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NIET-GEBRUIK INKOMENSONDERSTEUNENDE MAATREGELEN i

Samenvatting

Mensen met een laag inkomen, uitkeringsgerechtigd of werkend dkuitsere voldoen aan
bepaalde eisénrecht hebben op inkomensondersteuning. Deze is bedoeld als tegemoetkoming
voor onverwachte en onvermijdelijke kosten, maar ook als ondersteuning bij de gebruikelijke
huur en zorgkosten. Tegengaan vangabtuik kan een bijdrage leveren aan het voernkom

van leven in financiéle armoede en het laten participeren van mensen.

Het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (SZW) heeft daarom onderzoek laten doen
naar het niegebruik van inkomensondersteunende maatregelen. De regelingen die zijn
ondeeocht, zijn: de zorgtoeslag, de huurtoeslag, de langdurigheidstoeslag, de individuele
bijzondere bijstand en de categoriale bijzondere bijstand voor de maatschappelijke participatie
van schoolgaande kinderen. De onderzoeksvragen zijn:

1. Hoe groot is het niggebruik van voorzieningen?

2. Wat zijn de achtergrondkenmerken van de groep die geenrgabkirtk

3. Wat is de reden voor het rAjgtbruik van voorzieningen?

4. Hoe kan het niggebruik van (gemeentelijke) regelingen tegengegaan worden?

Het antwoord op de eeestwee onderzoeksvragen is gebaseerd op een analyse van bestanden.
Hierbij hebben we zoveel mogelijk gewerkt met registraties waarin alle Nederlanders zijn
opgenomen, zoals de Gemeentelijke Basis Administratie. Het antwoord op de tweede twee
onderzoeksvrag is gebaseerd op interviews met gemeenteambtenaren en gesprekspartners van
lokale organisaties. Daarnaast hebben we ggbmdakt van een enquéte van het IWI naar
redenervannietgebruik onder de doelgroep van het armoedebeleid.

Hoe groot is het niet-gebruik van voorzieningen?

Het nietgebruik van landelijke (huen zorg)toeslagen is metlB/procent veel lager dan het
nietgebruik van de langdurigheidstoeslag (60 procent). En fuystbnigt onder mensen met
een inkomen t/m 120 procent vant lemciaal minimum is nog lager voor de -zerg
huurtoeslag: 8 en 7 procent (zie tabel S.1).

Tabel S.1. Niet-gebruik van de inkomensondersteunende regelingen

percentage niet -gebruik onder percentage niet -gebruik onder inkomens  t/m

Regeling alle rechthebbenden 120 procent sociaal minimum
Zorgtoeslag 17 procent 8 procent
Huurtoeslag 18 procent 7 procent
Langdurigheidstoeslag 60 procent* 60 procent

Bron: CBS, bewerkingen SEO Economisch onderzoek * de rechthebbenden van de langdurigheidstoeslag
hebben nagenoeg allemaal een inkomen onder de 120 procent van het sociaal minimum.

Er is ook gekeken naar het 4gebruik van categorialgjzondere bijstand voor de
maatschappelijke participatie van schoolgaande kinderen.-gebmiktbedroeg 47 ent.

Deze cijfers zijn echter gebaseerd op een kleine steekproef en dit percentage is daarom slechts
indicatief.
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Voor de individuele bijzondere bijstand is het aantal rechthebbenden niet bekend, omdat
onbekend is of mensen noodzakelijke kosten hebbad dihzij niet uit hun inkomen of
vermogen konden voldoen. We konden wel het gebruik (naar achtergrondkenmerken) vaststellen.
Het gebruik onder de huishoudens met drie jaar lang een inkomen tot en met 120 procent van
het sociaal minimum en een vermogeleiode vermogensgrens voor de bijstand is 52 procent.

Wat zijn de achtergrondkenmerken van de niet-gebruikers?

Wie zijn de niegebruikers? Als we kijken naar de rechthebbenden met een inkomen rondom het
sociaal minimum (d.w.z. met een inkomen tot efi20gtrocent van het sociaal minimum), zien
we dat een paar groepen er bij alle onderzochte regelingen uitspringen.

Ten eerste: de werkenden. Werkenden kennen een relatief veel hgegéruikietian
gepensioneerden of uitkeringsgerechtigden. Dit geklt\vamw mensen in loondienst, als voor
zelfstandigen. Zo is bij de huurtoeslag heggalauik onder zelfstandigen (met een inkomen
rondom het sociaal minimum) meer dan 30 procent, terwijl het gemiddeleleruiktvan deze

groep 7 procent is. Bij dergtmeslag ontvangt 20 procent van de rechthebbende werkenden
(met een inkomen rond het sociaal minimum) geen zorgtoeslag, terwijl dit gemiddeld 8 procent
is. De langdurigheidstoeslag wordt zelfs maar door een paar procent van de werkende
rechthebbenden gelikt. Het niefgebruik van de langdurigheidstoeslag ligt rond de 95 procent

bij werkenden. De gesproken gemeenten bevestigen dit beeld. Het is moeilijk om werkenden te
bereiken.

Ten tweede: de mensen met wat hogere inkomens. Voor de zorgtoeslagedeliewgjgeaarop

ook mensen met wat hogere inkomens recht kunnen maken, blijkt dat ook rechthebbenden met
een inkomen boven de 240 procent van het sociaal minimum een hgelgruilekennen: 27

procent van hen gebruikt niet.

Tenderde jongeren onder db jaar. Onder de nigébruikers van de landelijke regelingen zijn
relatief veel jongeren onder de 25 jaar. Dit hangt vermoedelijk samen met het feit dat zij nieuwe
rechthebbenden zijn. In de analyseer de zorgtoeslagg te zien dat onder nieuwe
rechttebbenden in het algemeen (ook degenen die bijvoorbeeld na een scheiding een veel lager
inkomen hebben) meer nigbruik voorkomt dan onder mensen die al langer voldoen aan de
lage inkomenseisen. Zo is het-gétruik van de zorgtoeslag onder nieuwehedaignden 41

procent. Daarnaast geldt dat hoe ouder mensen worden, hoe lagerghbtuiketan de
regelingen is.

Eengroep die juist een heel laaggéiruik kent zijn de bijstandsgerechtigden. Hejebetik

onder bijstandsgerechtigden is in &adligelingen laag. Gemeenten bevestigen dit beeld.
Bijstandsgerechtigden zijn met naam en toenaam (en inkomen en vermogen etc.) bekend bij de
gemeente en zijn hierdoor dus gemakkelijk te benaderen.

Voor maatschappelijke participatie van schoolgkiawdgeen geldt dat mensen tussen de 45 en

65 jaar minder gebruik maken van de regeling dan jongere ouders. Daarnaast gebruiken ouders
van kinderen onder de zes jaar minder dan mensen met oudere kinderen. Het meest gebruikt dus
de middengroep. Bij individeidijzondere bijstand zijn het met hame bijstandsgerechtigden en
mensen met kinderen die een hoog gebruik kennen.
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SAMENVATTING iii

Redenen voor niet-gebruik

Waarom gebruiken mensen de inkomensondersteunende maatregelen niet? Uit de gesprekken
met gemeenten en hun lokadetipers bleek dat hiervoor niet één antwoord te geven is.-De niet
gebruikers bestaan uit allerlei verschillende soorten mensen. Sommige mensen kennen de
regelingen niet. Andere mensen denken niet in aanmerking te komen. Er zijn ook mensen die niet
aanvrage omdat zij bang zijn voor de financiéle gevolgen van een verkeerde inschatting van
bijvoorbeeld hun inkomen. Door controle achteraf kunnen zij plotseling veel geld terug moeten
betalen. Liever dan dat riskeren vragen zij de regeling dan helemaalaaiat egeslot zijn er

ook mensen die te veel problemen hebben om regelingen aan te vragen. Bijvoorbeeld mensen die
de regie over het eigen leven verloren zijn. Zij zijn vooral bezig met overleven en hun eigen
problemen. Zij hebben hun leven niet op dede staan hun financiéle administratie.

Palet aan ideeén om niet-gebruik tegen te gaan

De door ons gesproken lokale gesprekspartners uit zes gemeenten hebben uitvoerig toegelicht
welke maatregelen zij nemen om-gebtruik tegen te gaan. Hieruit blijkt éa veel
verschillende aanpakken mogelijk zijn. Gemeenten en lokale gesprekspartners maken, aldus de
gesprekspartners, geen onderscheid in het tegengaan-geloruiletvan lokale regelingen en
landelijke regelingen. Als zij iemand informeren, gasectiple mogelijkheden af.

Om nietgebruik tegen te gaan kunnen gemeenten:

« Vereenvoudiggreenvoudigen kan bijvoorbeeld door het mogelijk te maken verschillende
regelingen tegelijkertijd aan te vragen of door formulieren al vooraf ingevuld e te stur

« Bestanden koppdtgnnlichtingenbureau is gemeenten hierbij behulpzaam;

« VoorlichteMoorlichten kan bijvoorbeeld door de regelingen te publiceren in tijdschriften
voor bijstandsgerechtigden, lokale kranten en op hun eigen website. Op hurunmdrsite k
gemeenten informatie geven, maar ze kunnen deze ook aanvullen met een interactief
programma waarop mensen hun eigen situatie direct kunnen doorrekenen. Gemeenten
kunnen zich ook richten op het voorlichten van intermediairs, zodat de intermeliairs (di
vaak in aanraking komen met de doelgroep) op hun beurt de doelgroep weer van informatie
kunnen voorzien, mocht dat aan de orde komen. Deze intermediairs kunnen ook actief op
zoek gaan naar rechthebbenden die nog geen gebruikmaken. Ook kunnen gemeenten
publieksacties houden, al dan niet gericht op een speciale doelgroep.

o Ondersteun@ndersteunen kan bijvoorbeeld door formulierenbrigades in te stellen die
mensen ondersteunen bij het invullen van hun formulieren. De ondersteuners van de
formulierenbrigade zijn soms mensen met een participatiebaan, die de doelgroep van
binnenuit kenneen ook binnen hun eigen netwerk zelf kunnen werven. Een andere manier
om te ondersteunen is op huisbezoek gaan. Dit is een intensief middel, dus dat doen ze niet
bij iedere inwoner. Gemeenten kunnen dit doen door alleen in bepaalde wijken deur aan deur
op bezoek te gaan. Ze kunnen ook als service op bezoek gaan bij mensen die niet zo mobiel
zijn. Ook kunnen ze heel gericht op bezoek gaan bij mensen waarvan zij denken dat zij
bemoeizorg nodig hebben, bijvoorbeeld mensen met een huurachterstand.

De lokale geprekspartners hebben ook tips voor het Rijk. Zo stellen zij voor minder financieel

risico te leggen bij de aanvrager door ingevulde formulieren direct te controleren (bijvoorbeeld
door ze in principe te baseren op het inkomen injaevdls bij de eigdijdrage in de zorg) en
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de bedragen die mensen krijgen te verrekenen met wat ze moeten betalen. Daarnaast zijn er
gesprekspartners die meer informatie zouden willen, met name over werkenden. Ten slotte geven
gesprekspartners het Rijk de tip de regelingente uniformeren en tijdelijke regelingen zo veel
mogelijk te voorkomen.
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NIET-GEBRUIK INKOMENSONDERSTEUNENDE MAATREGELEN 1

1 Inleiding

1.1 Aanleiding en onderzoeksvragen

Mensen met een laag inkomen, uitkeringsgerechtigd of werkend, Vabectht op
inkomensondersteuning. Dezbifgoorbeeldedoeld als tegemoetkoming voor onverwachte en
onvermijdelijke kosten, maar calk ondersteuning bij debruikelijke huuren zorgkosten.
Tegengaan van niggbruik kan een bijdrage leveren aan het voorkomen van leven in financiéle
armoede en het laten participeren van menserte @omnen beoordelen of en zo ja welke
beleidsmaatregelen voor de komende pearatlg zijnheeft ket ministerie vaBociale Zaken

en Werkgelegenheitticht nodig in het nigfebruik van inkomensondersteunende regelingen.

Het ministerie heeftdaarom onderzoek laten doen naar het-galauik van
inkomensondersteunende maatregelemnegelingen dieader zijn onderzocht, zijn:

o de orgtoeslag

o de huurtoeslag

« de hngdurigheidstoesjag

« de ndividuele bijzondere bijstand

« de ategoriale bijzondere bijstarmbr schoolgaande kinderen.

De zorg en de huurtoeslag zijn landelijke inkomensondersteunendegateatdie worden
uitgekeerd door de Belastingdienst. De andere maatregelen zijn gemeentelijk. Zij worden
uitgevoerd en uitgekeerd door de gemeenten.
als synoniem voor inkomensondersteunende maatregel.

Methet onderzoetworden devolgende hoofdvragen beantwoord:

1. Hoe groot is het nietgebruik van voorzieningen?
Het onderzoek gaat hierbij o.a. in dfoeveel mensen hebben recht op de
inkomensvoorzieningPoeveel mensen die wel recht hebben, maken geen gabrdik
voorziening?

2. Wat zijn de achtergrondkenmerken van de groep die geen gebruik maakt?
De volgende vragen worden hierbij beantwodtde is het niegebruik over
maatschappelijke groepen verde#dris debelangrijksttnkomstenbron van mensen die
geen gebruikmakel®elke kenmerken onderscheiden mensen die geen gebruikmaken van
een voorziening van mensen die wel gebruikmaken van een voorziening?

3. Wat zijn de redenen voor het niegebruik van voorzieningen?
De volgende vragen worden hierbij beantwdted is de reden dat mensen die wel recht
hebben op een bepaalde voorziening daar geen beroep oBekiaaf er samenhang
tussen de reden van het 4giebruik en kenmerken van de groep mensen die geen
gebruikmaakt?

4. Hoe kan het nietgebruik van (gemeentelijke) regelingen tegengegaan worden?
Het onderzoek gaat in op het beleid. Welke invulling geven gemeenten aan het
armoedebeleid?oe kan hehietgebruik van (gemeentelijke) regelingen (per regeling en/of
doelgroeptegengegaaworden?Hierbij gat het zowel om de gemeentelijke als om de
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2 HOOFDSTUK 1

landelijke regelingen. Gemeenten beperken hun beleidsmaatregelegebmikiétgen te
gaan namelijk niet tot de gemeentelijke regelingen.

1.2 Onderzoeksaanpak

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is allererdeskresearch uitgevoerd en zijn
interviews gehouden met onderzoekers van het SCP, IWI en het CBS. Op basis van de
deskresearch en de interviews zijn de verschillende regelingen en de eisen die gesteld worden om
in aanmerking te komen in kaart gebra®lok is inzicht verkregen in de wijze waarop
gemeenten invulling geven aan de gemeentelijke regelingen, bijvoorbeeld welke inkomensgrens zij
hanteren bij het verlenen van recht op een bepaalde toeslag. Daarnaast is inzicht verkregen in
problemen en oplosgien bij de analyse van de gegevensbestanden, bijvoorbeeld met betrekking
tot definities.

Vervolgens is een databestand aangemaakt. Hierbij zijn gegevens van het CBS over het gebruik
van voorzieningen en kenmerken van personen gekoppeld aan gegewtn¥Wavdr de

invulling van gemeentelijke regelingen en een enquéte onder cliénten. MgledeveBS is

het nietgebruik van voorzieningen onder rechthebbenden in kaart gebracht. Ook is ingezoomd
op welke kenmerken het rgetbruik beinvioeden en wat maatschappelijke groepen zijn. Op

basis van de enquéte van het IWI onder cliénten zijn redenen-gahroiktin kaart gebracht.

Tot slot zijn in zes gemeenten digpterviews afgenomen om te achterhalen waarom mensen

geen gebruikmaken van de regeh en om inzicht te krijgen in wat goede manieren zijn om
mensen over te halen om de regelingen te gebruiken. Hierbij is gesproken met mensen van de
gemeente zelf, zowel op beleidsniveau, als uit de uitvoering, maar ook met instanties die
beroepshalve &l mensen uit de doelgroep tegenkomen. Hiermee is een beeld verkregen in de
verschillen in beleid tussen de zes gemeenten en wat gemeenten en de landelijke overheid kunnen
doen om niegebruik tegen te gaan.

1.3 Leeswijzer

Het volgende hoofdstuk gaat in opdevang van het nigebruik. Hierbij wordt per regeling in

kaart gebracht hoeveel mensen of huishoudens recht hebben op de ondersteuning en hoeveel
daarvan ook daadwerkelijk gebruikmaken. Hoofdstuk 3 beschrijft-gebniét onder
rechthebbenden met eéekomen tot en met 130ocentvan het sociaal minimum en

beantwoordt de vraag welke kenmerken van invloed zijn op-gebnigi. In dit hoofdstuk

wordt ook ingezoomd op de kwetsbare groepen. Omdat de doelgroep van de zorgtoeslag veel
meer mensen mebgere inkomens bevat dan de andere regelingen gaat hoofdstuk 4 in op het
nietgebruik van de zorgtoeslag onder alle rechthebbenden. Ten slotte, in hoofdstuk 5, wordt
ingegaan op de ervaringen van gemeenten en de wijze wagelpuiketegengegaan kan

worden.
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NIET-GEBRUIK INKOMENSONDERSTEUNENDE MAATREGELEN 3

2 Hoe groot is het niet-gebruik?

Hoe groot is hetgaiktuik van inkomensondersteunende regelingen? Dit hoofdstuk gaat in op de vraag wie
de rechthebbenden ook daadwerkelijk gebredmmaaidlinan Landelglkéngendasorgtoeslag en
dehuurtoeslegmen hierbij aan bod. Maar ook gemeentelijke regelingen, zoals de langdurigheidstoeslag
categoriddgzondetdjstand voor schoolgaande kinderetivieluedgjzonderdskand, zijn nader

bekeken.

2.1 Zorgtoeslag

Een persoon heeft recht* op zorgtoeslag als voldaan is aan de volgende voorwaarden:

e hij of zij is minstens 18 jaar oud,;

e hij of zij is verzekerd,;

e hij of zij heeft de Nederlandse nationaliteit of bezit een rechtmatige verblijfsvergunning;

e zijn of haar (huishoud)inkomen is niet te hoog;
De toeslag wordt alleen uitXedrjaamis.d als het recht t

*Zie bijlage A voor de gedetailleerde bepaling van het recht op zorgtoeslag en een beschrijving van de
uitzonderingen, in de jaren 2006 tot en met 2008.

De zorgtoeslag is een bijdrage van de overheid om tegemoet te komen in de kosten van een
zorgverzekering. De Belastingdienst keert sinds 2006 (toen het nieuwe zorgstelsel is ingevoerd)
deze toeslagit. Om in aanmerking te komen voor zorgtoeslag moeten personen aan een aantal
eisen voldoen. Allereerst moeten zij 18 jaar of ouder zijn, voor die tijd hoeven mensen immers
geen zorgverzekeringspremie te bet@aarnaast moeten mensen de Nederlardiemaliteit

bezitten en anders over een rechtmatige verblijfsvergunning beschikken.

Bovendien mag het (huishoud)inkomen niet te hoog zijn. De Belastingdienst kijkt hierbij naar het
zogenaamde verzamelinkomen, ook wel toetsingsinkomen genoemd. Als e@ensen
toeslagpartner hebben geldt het gezamenlijke verzamelinkomen. Een toeslagpartner is
bijvoorbeeld de echtgenoot of de geregistreerde partner. Maar ook ongehuwde (of niet
geregistreerde) paren zijn elkaars toeslagpartner. Mensen die elkaars tresijgpanimen

samen een zogenaamd subhuishouden. In dit geval wordt dan naar het gezamenlijke
verzamelinkomen gekeken om te bepalen of dit subhuishouden recht heeft op zorgtoeslag. De
mensen die op hetzelfde adres wonen, maar geen toeslagpartnerszljijvaodieeld
meerderjarige kinderen vormen een eigen subhuishouden en worden individueel beoordeeld. Zie
de begrippenlijst in de bijlage voor een uitgebreide toelichting bij de gehanteerde begrippen.

Tot slot is het zo dat mensen dieht hebben omind e r  B4pan jaaiaan zorgtadag, geen
zorgtoeslag uitbetaald krijg&ie bijlageA voor een uitgebreide beschrijving van het recht op
zorgtoeslagle uitzonderingeam de wijze waarop dit onderzoek de rechthebbenden bepaalt.

1 Het zorgverzekeringsfonds (ZVF) ontvangt de inkomensafhanbigijkge en de rijksbijdrage voor
kinderen. Uit het ZVF ontvangt elke verzekeraar een bedrag ter gedeeltelijke dekking van de
zorguitgaven. Dit bedrag houdt rekening met het risicoprofiel van de verzekerden bij die verzekeraar.
Daarnaast ontvangen verzakes uit het ZVF een vergoeding voor de kosten van kinderen.
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2.1.1 Omvang niet-gebruik

Het aantal gebruikers van de zorgtoeslag is in dit rapport gelijk aan het aantal subhuishoudens dat
toeslag ontvangt. Dit zijn alle subhuishoudens die voorlopig of definitief een zorgtoeslag van
meer dan nul euro hebben ontvangen, zie ook de begripipetdijbijlage. Subhuishoudens die
voorlopig nul of meer dan nul euro toeslag krijgen toegekend kunnen daardoor onterecht als niet
gebruiker c.q. gebruiker zijn aangemerkt. Pas als de definitieve toekenning bekend is, is met
zekerheid te zeggen of het gaateen gebruikend of nrigebruikend subhuishouden, zie ook de
onderzoeksafbakening in de bijlage. Hetzelfde geldt voor de uitzonderingsgevallen, zoals
gemoedsbezwaarden en militairen. Deze kunnen in de cijfers niet geidentificeerd worden, omdat
deze kenmerken niet bekend zijn. Dat betekent dat zij ten onrechte tot de groep rechthebbenden
(en nietgebruikers) gerekend worden. Er wordt gekeken naar subhuishoudemsh@ndaval

van twee toeslagpartners het gehele bedrageaamnvrager binnen het haisten wordt
uitgekeerd.

Niet alle subhuishoudens die toeslag ontvangen zitten in de onderzoekspopulatie. Deze analyse
neemt alleen mensen mee die geregistreerd zijn in de Gemeentelijke Basis Administratie. Maar
mensen die in het buitenland wonen (enimggtschreven staan in de Gemeentelijke Basis
Administratie) kunnen ook recht hebben op zorgtoeslag. Daarnaast zijn huishoudens buiten
beschouwing gelaten waarbij niet eenduidig te beoordelen is of ze wel of niet rechthebbend zijn.
Ook zijn huishoudens malleen studenten en scholieren niet meegenomest, deze vaak

een onduidelijke huishoudsitudidben en zijn registratiefouten verwijderd. Een uitgebreide
afbakening van de onderzoekspopulatie wordt besproken in de bijlage. Dit betekent dat ongeveer
A procent van de Nederlanders is meegenomen. Het aantal toeslagontvangers in dit rapport is
dus lager dan het werkelijke aantal toeslagontvangers in een bepaald jaar.

Figuur 2.1 Niet-gebruik van de zorgtoeslag in 2007 en 2008 iets hoger

6.000

5.000

11% 13% 17%

4.000 Niet-
gebruikers
Gebruikers

3.000

2.000 89% 87% 83%

Aantal subhuishoudens (x 1.000

1.000

2006 2007 2008

Weergegeven is het gebruik en niet-gebruik van de zorgtoeslag onder rechthebbende subhuishoudens

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek
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Figuur2.1 toont het gebruik en nigebruik van de zorgtoeslag onder rechthebbenden in de
jaren 2006 tot en met 2008. Het bereik van de zorgtoeslag is hoog en ligt in 2006 op bijna
negentig procent, wat betekent dat hetgeletuik toen elf procent was. Het-gadiruik stijgt

in de daaropvolgende jaren en is in 2007 en 2008 hoger dan in 2006 toen de zorgtoeslag voor het
eerst werd uitgekeerd. Dit is niet geheel onverwacht omdat in 2006 een landelijke campagne is
gehouden om mensen op het bestaan van de zorgteesiggn. Mensen die in 2006 geen

recht hadden, zullen er waarschijnlijk van uitgaan dat zij in 2007 en 2008 ook geen recht hebben.
De inkomensgrenzen voor de zorgtoeslag zijn echter gestegen (met name in 2008) waardoor
subhuishoudens die in 2006 geehtreadden juist wel rechthebbend kunnen zijn in 2007 of
2008. Dit zien we terug in de figuur doordat het aantal rechthebbenden in 2008 behoorlijk is
gestegen. Zie bijlage B voor exacte aantallen rechthebbendengeiaikers.

In bijlage B staat oolken tabel die de nig¢bruikers onderverdeelt naar een aantal
achtergrondkenmerken. Bijvoorbeeld hoeveegetietikers in bepaalde inkomenscategorieén
vallen en wat hun huishoudsamenstelling is. De tabel laat zien dat, ongeacht het inkomen, de
nietgebyuikers vooral bestaan uit alleenstaanden zonder kinderen, die 65 jaar of jonger zijn.

Niet-gebruik onder nieuwe rechthebbenden

nieuwe
recht-
hebben
den

oude
recht-
hebben
den

Figuur 2.2 Niet-gebruik zorgtoeslag onder nieuwe rechthebbenden veel hoger
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Niet-gebruik: 9%

Nlet-gebruik: 10%

iet-gebruik: 41%

Aantal subhuishouderns (x 1.000

Ook recht in 2006 Nog geen recht i
2006

Ook recht in 2006 Nog geen recht in
2006

Recht in 2007 Recht in 2008

Weergegeven is het (niet-)gebruik van de zorgtoeslag onder rechthebbende subhuishoudens in 2007 en 2008,
onderverdeeld naar het wel of niet recht hebben in 2006

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek
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Om te kijken of de mensen die in 20022@08 recht hebben gekregen ook daadwerkelijk een
hoger niegebruik kennen, geefliguur 2.2 de percentages niggbruik onder de nieuwe
rechthebbenden. Dit blijkhderdaad het geval. De figuur heeft het aantal rechthebbenden in
2007 en 2008 onderverdeeld in mensen die in 2006 ook al recht hadden en in mensen die in 2006
nog geen recht hadden, de zogenaamde nieuwe rechthebbenden. Het taartdiagram boven de
figuur ge#t deze verdeling grafisch weer: de blauwe kolommen zijn de oude rechthebbenden en
de groene de nieuwe rechthebbenden. Hejehetik in de groep nieuwe rechthebbenden is in

2007 39 procent en in 2008 41 procent. Dit is een stuk hoger dangsdirakebnder mensen

die in 2006 ook al recht hadden. Dat lag in 2007 op negen procent en in 2008 op tien procent.

De vraag is waarom deze nieuwe rechthebbenden in 2007 of 2008 recht hebben gekregen. Is dit
omdat zij in de tussentijd misschien achttien jaagewudrden? Of voldoen zij nu aan de
inkomens of nationaliteitseis? Om hier inzicht in te krijgen gabkl2.1 weer hoe hoog het
(niet)gebruik is onder de nieuvexithebbenden die in 2007 of 2008 achttien jaar oud zijn
geworden. In de praktijk blijkt dat voor het merendeel van de overige nieuwe rechthebbenden
geldt dat zij recht hebben gekregen omdat zij aan de inkomenseis zijn gaan voldoen. Dit kan twee
redenen Heben. Ten eerste kan hun inkomen min of meer gelijk zijn gebleven, maar voldoen zij
aan de inkomenseis omdat deze is bijgesteld. Ten tweede kunnen zij een (grote) daling in
inkomen hebben gehad, bijvoorbeeld vanwege een scheiding of het verlies van werk.

Het valt op dat onder de nieuwe rechthebbenden de groep die in 2006 nog geen achttien was juist
een laag nigebruik kent, vooral in 20(Beze groep nieuwe rechthebbenden wordt dus juist
relatief goed bereikt met de zorgtoesldgnsen ontvangerzodra zij achttien worden,
automatisch informatie over de zorgtoeBlagomdat zij zich ook pas vanaf dan moeten gaan
verzekererHierdoor zijn zipeterbekend met de regelitet nietgebruik voor deze j&8rigen

is dus lager dan het nigtbruik onder deiguwe rechthebbenden die vanwege hun inkomen

recht hebben gekregen. Wel is het zo dat voor alle rechthebbenden geldt daebatikiet

onder jongeren (1&t 25jarigen) hoger is dan het fgebruik onder mensen ouder dan 25 jaar,

zie ook hoofdstuk 3.

Tabel 2.1 Gebruik zorgtoeslag onder nieuwe rechthebbenden die 18 zijn geworden zeer hoog

Jaar 2007 2008
Niet- Recht- Niet- Niet- Recht- Niet-
gebruikers  hebbenden gebruik gebruikers  hebbenden gebruik
nog geen 18 jaar in 2006 37.836 171.825 22% 53.106 312.946 17%
Totaal nieuwe rechthebbenden 249.830 646.087 39% 476.067 1.168.358 41%

Weergegeven is het niet-gebruik van de zorgtoeslag onder subhuishoudens die in 2007 en 2008 recht hebben
gekregen omdat zij 18 jaar zijn geworden

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Niet-gebruik ondersubhuishoudensdie relatief weinig zorgtoeslag ontvangen
Naast het feit of een subhuishouden al dan niet een nieuwe rechthebbende is, kan ook de hoogte

van het uit te keren bedrag van invloed zijn op het gedWariken die een laag bedrag krijgen
zullen het eerder niet de moeite vinden om zorgtoeslag aageteDitas terug te zien in
Figuur2.3. In deze figuur staat het rgetbruik weergegeven voor subhuishoudens die per jaar
mi n d e r4 0d a86fterGgkrijgen. Headartdiagram boven de figuur geeft weer grafisch weer
over welke groepeRiguur 2.3 gaat. Het totaal aantal rechthebbenden is onderverdeeld in
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mensen met80oafecrmaeropzoir gt oes!| ag 86 perjamezolenn di e mi
krijgen. Deze laatste groep is onderverdeeld in mensen die recht hebben op meer of minder dan
040 per jaar. De paarse kolommeRiguur2.3 betreffen subhuishoudens met recht op minder
damO0dG de oranje kol ommen gaan ove40. subhui shoude
Minder 40 euro
dan 80 of meer
euro
80 euro
of mee ,
minder
dan 40
euro
Figuur 2.3 Niet-gebruik onder mensen met recht op een klein bedrag relatief hoog
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Weergegeven is het (niet-)gebruik van de zorgtoeslag voor de jaren 2006, 2007 en 2008 onder subhuishoudens

die recht hebben mi nder

op

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

d a perj@ar 4 0

en minder U 80

zorgtoesl ag

Wat allereerst opvalt daiguur2.3is dat deze groepen erg klein zijn en door de jaren heen ook
nog iets afnemen. In 2008 hadden iets meer dan veertig duizend subhuishoudens recht op minder
d a n40 Zorgtoeslag, dit is mindkm één procent van het totaal aantal rechthebbenden. Het

aant al

subhui shoudens 80 aorgtoeslagcbbdroeghine2608 bijnacdpe mi nder

procent van het totaal aantal rechthebbenden. Hejebietik onder de groep met recht op
minder daril 40 per jaar is, zoals verwacht, relatief hoog. In 2006 bedroeg dit 45 procent, in 2008

is dat gestegen tot

mensen me t

646 togneemtcneemt het ri@trusk iets aft
gemiddeld met ongeveer vier procentpunt. Hegeletik blijft ecletr ook voor de groep
r e c 80tper jagy relatief mab@ r

dan 0O
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Het gemiddelde bedrag aan zorgtoeslag dat gebruikende subhuishoudens ontvangen is gelijk aan
0671 per jaar. Voor de nggbruikerende subhuishoudens is het bedrag waaechtaiebben
g e mi d 438 pedjaail

Niet-gebruik bij nieuwe rechthebbenden die een laag bedrag ontvangen
Wat verder opvalt adfiguur2.3 is dat het niegebruk door de jaren heen toeneemt. Dit zou

veroorzaakt kunnen worden door de nieuwe rechthebbenden, waarvan bekend is eat het niet

gebruik hoger is dan gemiddeld. In veel gevallen krijgen deze nieuwe rechthebbenden recht

omdat zij eerst niet en later wel darinkomenseis voldoen. Deze mensen zullen dus relatief

vaak recht hebben op een laag beBrggur2.4 bevestigt dat de toename in-getbruik door

de jaren heerewoorzaakt wordt door deze nieuwe rechthebbenden die recht hebben op een laag

bedrag. Het taartdiagram boven de figuur geeft de samenstelling van de groep weer. De analyse
kijkt naar subhui shoudens d 80e zorgtoestaty. t Dezén e b b e n o]
subtluishoudens zijn onder te verdelen in nieuwe rechthebbenden (groen) en oude
rechthebbenden (blauw). Een deel van deze groep gebruikt wel zorgtoeslag en een deel niet
(lichtblauw en lichtgroen).

Minder dan nieuwe nieuwe
80 euro rechthebben rechthebben
de, niet de, gebruik
ruik
80 euro of
meer
oude
rechthebben oude
de, niet rechthebben
gebruik de, gebruik
Figuur 2.4  Stijging in niet-gebruik bij mensen die een klein bedrag krijgen wordt veroorzaakt
door nieuwe rechthebbenden
~ 80%
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T 50%
o 40% ——  Rechtin
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§ 20% —— 1 Geen rechtin
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& 0%
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Weergegeven is het niet-gebruik van de zorgtoeslag voor de jaren 2006, 2007 en 2008 onder subhuishoudens

die recht hebben op minder dan G

Bron:

Hetnietge br ui k

80
CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

onder mensen

d i 80, maaronkltal sihds BOOG n

Z q uitgesplitst radr heg wel of niet recht hebben in 2006

op mi

recht hebben, is door de jaren heen stbietdraagt ongeveer veertig procent. Dit betekent dat
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de toename van het ngebruik onder mensen die een klein bedrag ontvangeuuim2.3
voor het overgrote deel wordt veroorzaakt door de nieuwe rechthebbenden. Bij een bedrag van
040 per jaar komt hetzelfde beeld naar voren.

Conclusie
Het nietgebruik van de zorgtoeslag onder alle rechthebbenden is elf procent in 2006 en

zeventien proceim 2008. Bij bepaalde groepen mensen is hgebietik hoger dan gemiddeld.

Zo kennen de mensen die na 2006 recht hebben gekregen een fgairuikietan mensen die

al vanaf 2006 recht hebben. Bij nieuwe rechthebbenden van 18 of 19 jaar iskhebgmbrui

dan bij de oudere nieuwe rechthebbenden, waarschijnlijk omdat zij informatie toegestuurd krijgen
over de zorgtoeslag zodra zij achttien worden.

Onder de groep mensen die recht hebben op een relatief laag bedrag -gebetikiébger

dan gemideld. Daarnaast is er ook nog een gecombineerd effect:-gebmnidt onder nieuwe
rechthebbenden die recht hebben dppeejmnis | aag
zeer hoog: in 2007 bedroeg dit bijna zeventig procent, in 2008 ging hgbrooer4niet

gebruik.

2.2 Huurtoeslag

Een persoon heeft recht* op huurtoeslag als voldaan is aan de volgende voorwaarden:

e hij of zij woont in een huurwoning;

e deze huurwoning is zelfstandige woonruimte;

e hij of zij heeft niet een te hoge en niet een te lage huur;

e hij of zij is 18 jaar of ouder;

e hij of zj, en alle medebewoners, heeft de Nederlandse nationaliteit of bezit een rechtmatige
verblijfsvergunning;

e zijn of haar (huishoud)inkomen is niet te hoog;

e zijn of haar vermogen is niet te hoog;

Detoeslagwordt al |l een uitbetaal d 24pesjaahi®t recht ten minst

*Zie bijlage A voor de gedetailleerde bepaling van het recht op huurtoeslag en een beschrijving van de
uitzonderingen medio 2008-medio 2009.

Mensen die wonen in een huurwoning en die in verhouding tot hun inkomen veel geld kwijt zijn
aan de huur, kunnen aanspraak maken op huurtoeslag. Deze tegemoetkoming in de huurkosten
wordt uitgekeerd door de Belastingdienst.

Om in aanmerking te komen vdwmurtoeslag moet iemand dus in een huurwoning wonen,
daarnaast moet het gaan om zelfstandige woonruimte. Dit betekent dat de woning een eigen
toegangsdeur heeft die van binnen kan worden afgesloten, ook moet in de woning minstens een
eigen keuken en tdiEanwezig zijn. Soms kan er ook huurtoeslag toegekend worden aan mensen
in een onzelfstandige woning, zie hiervoor bijlage A. De huur van deze woning mag niet te hoog,
maar ook niet te laag zijn. Het gaat hierbij om de kale huurprijs plus bepaakisteerimals

kosten voor de diensten van een huismeester, schoonmaakkosten van gemeenschappelijke
ruimten enzovoorts).

SEO ECONOMISCH ONDERZOEK
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Om recht te hebben op huurtoeslag moet iemand 18 jaar of ouder zijn en beschikken over de
Nederlandse nationaliteit of een rechtmagddijfsvergunning. Deze laatste eis geldt ook voor
alle medebewoners.

Bovendien mag het huishoudinkomen en het huishoudvermogen niet te hoog zijn. Voor het
huishoudinkomen rekent de Belastingdienst weer met het verzamelinkomen (ook wel
toetsingsinkomegenoemd). Een verschil ten opzichte van de zorgtoeslag is dat nu het inkomen
van iedere bewoner meetelt. Het maakt dus niet uit of mensen elkaars toeslagpartner zijn of niet.
Bij de huurtoeslag wordt dan ook gesproken over een rechthebbend of gehngikeandem

(zie de begrippenlijst in de bijlage). Voor inwonende kinderen jonger dan 23 jaar, en met
inkomen, geldt een inkomensuvrijstelling. Wat betreft het vermogen geldt dat geen van de
bewoners voordeel mag hebben uit sparen en beleggen. Als ééndatwoorteel wel heeft,

vervalt het recht op huurtoeslag voor het hele huishouden.

Tot slot is het zo dat mensen dieht hebben omi n d e r 24 perjaamadhuutoeslaglit
niet uitbetaald krijgen

Zie bijlageA voor een uitgebreide beschrijwag het recht opuutoeslagde uitzonderingen
en de wijze waarop dit onderzoek de rechthebbenden bepaalt.

2.2.1 Omvang niet-gebruik

In de registraties die beschikbaar zijn bij het CBS is niet bekend hoeveel huur een huishouden
betaalt. Hierdoor kan het percage (niejgebruik onder alle Nederlandse huishoudens met
recht op huurtoeslag niet in kaart worden gebracht. Dit onderzoek maakt daarom gebruik van
een enquéte onder ruim 75 duizend personen die is uitgevoerd door het CBS, de zogenaamde
WoON-enquéte. Voode huishoudens waarvan een bewoner heeft gerespondeerd wordt het
recht bepaald en kan vervolgens heigeietuik in kaart worden gebracht. Omdat de enquéte

niet jaarlijks plaatsvindt, kan alleen voor de enquéteperiode (medied0(B009) het niet

gebruik in kaart worden gebracht.

Figuur 2.5  Aantal gebruikende huishoudens huurtoeslag neemt iets toe
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Weergegeven is het aantal huishoudens dat gebruikmaakt van de huurtoeslag in de jaren 2006, 2007 en 2008

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek
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In de registraties van het CBS is wel voor alle Nederlanders opgenomen of zij huurtoeslag
ontvangen of nieEiguur2.5 toont het aantal gebruikende huishoudens in 2006, 2007 en 2008.
Het gebruik van de huurtoeslag neemt langzaam toe. In 2006 ging het om iets meer dan een
miljoen huishoudens, in 2008 zijn er bijna 1,1 miljoen huishoudens die huurtoeslag ontvangen.

Zoalsgezegd kan het (nigrebruik onder rechthebbenden alleen voor de periode van medio
2008 tot en met medio 2009 in kaart worden gebracht. Alleen voor deze periode zijn immers de
huren van mensen bekend. De resultaten steayjuin2.6. Het nietgebruik van de huurtoeslag

is iets minder dan twintig procent. Dit is niet verwonderlijk omdat het hier een regeling betreft
die al jaren geldt (voorheen was dit de huurs)bsidigie dus een hoge bekendheid heeft.
Daarnaast zullen veel huurders door hun woningcorporatie op de aanwezigheid van deze toeslag
gewezen worden.

Figuur 2.6 Niet-gebruik huurtoeslag onder rechthebbenden in de steekproef is 18 procent
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Weergegeven is het (niet-)gebruik van de huurtoeslag onder rechthebbenden

Bron: CBS, WoON-enquéte, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Percentage nietgebruik is robuust
De cijfers kennen enkele beperkingen. Allereers{ g@gbaseerd op de antwoorden die mensen

zelf op vragen geven en dus niet op registraties. Bij het antwoorden kunnen mensen fouten
maken, bijvoorbeeld omdat zij de vraag niet goed hebben begrepen. Het kan ook zijn dat zij het
antwoord niet precies wetendirs een inschatting maken. Vooral bij de vraag over de hoogte
van de huur kan dit een rol spelen. Niet iedereen zal de exacte hoogte van de huur weten of
weten welk deel precies aan gas, water en licht wordt betaald. Ook de registratie van de
huurtoeslagédat beperkingen. Het betreft hier namelijk voorlopige en definitieve beschikkingen
(zie begrippenlijst). Wij gaan in de berekeningen uit van een bepaald meetmoment (ongeveer
twee jaar na het betreffende?)a&ventuele navorderingen of nabetalingentmagdemoment

Zijn hierin mogelijk dus nog niet opgenomen. Het kan daardoor zijn dat iemand die in het
bestand huurtoeslag gebruikt uiteindelijk geen gebruikmaakt en andersom. Dit heeft niet te
maken met nigdebruik. Bij een (gehele) terugvordering vanitgekeerde bedrag is immers

2 Cijfers over 2008 zijn van meetdatum 22 maart 2010, cijfers over 2007 zijn van meetdatum 11 juni 2006
en de cijfers over 2006 zijn van meetdatum 1 maart 2010. Deze meetdata zijn de m€&f8ata va
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gebleken dat er geen sprake is van recht. Bij een nabetaling worden mensen aangemerkt als niet
gebruiker terwijl zij uiteindelijk wel gebruikmaken.

Omdat de cijfers zijn gebaseerd op een steekproef en enkele aannames, is een aantal analyses
uitgevoerd om te testen hoe robuust dit percentage is. Allereerst is gekeken wat het percentage
nietgebruik is bij de mensen die in 2008 niet zijn verhuisézBijbnsen is de persoonlijke
(woon)situatie waarschijnlijk niet veranderd en zij zullen dus heel 2008 recht hebben gehad op
huurtoeslag, onafhankelijk van het meetmoment van de enquéte-gé¢dtrmiletin deze groep

is iets lager, maar afgerond nog staeldtien procent.

In de WoONenquéte is niet bekend of en hoeveel servicekosten iemand betaalt. Bij de bepaling

van het recht op hudB bif deekald lrugr odgetetd wondex voora a | a
servicekosten. Dit zijn kosten als de kosten van stedagter en de schoonmaakkosten van
gemeenschappelijke ruimten. In de oorspronkelijke berekdfiguuin.6 zijn deze kosten niet

meegenomen. Deze berekeningisthe@ a | d , wa ar b4B pij d& kale huuriwerdte r e en (O
opgeteld. Dit resulteert in een februik van 19 procent. Het percentadégaur2.6 is dus

robuust.

Hierbij is bij de robuustheid niet gekeken naar voorlopige toekenningen. Er kan niet
gecontroleerd worden of deze de robuustheid van het percentage beinvioeden, omdat de
navorderingen cbetalingen pas na het meetmoment plaatsvinden. De verwachtingze dat d
correcties vooral de hoogte van het bedrag beinvloeden en dat huishoudens dus achteraf recht op
meer of minder toeslag blijken te hebben. De verwachting is echter niet dat veel huishoudens
uiteindelijk helemaal geen recht blijken te hebben terwgl tijeslag hebben aangevraagd en
ontvangen. Het percentage 4gielbruik zal dan dus weinig beinvioed worden door deze
navorderingen.

Niet-gebruik onder mensen die relatief weinig huurtoeslag ontvangen
Net als bij de zorgtoeslag is het de verwachtimgidaietgebruik van de huurtoeslag hoger is

bij mensen die een relatief laag bedrag ontvangen. Voor een laag bedrag zal men het immers

minder snel de moeite vinden om de toeslag aan te vragen. Bij de zorgtoeslag is gekeken naar het
nietgebruik bif mense di e mi A @ e B0 pkdjaar aan toeslag ontvingen. Bij de

huurtoeslag komt dit nauwelijks voor: minder dan één procent van de rechthebbenden in de
steekproef (70 hui shoudd@hustyesldygperjpar. r echt op mind

Daarom is gekekenaar het niggebruik onder huishoudens die jaarlijks recht hebben op een
huurtoedlR@g2edm.d Wit resulteert in ImMaa@ddbledragen
Figuur2.7 toont het niegebruik onder deze huishoudens. Wat allereerst opvalt in de figuur is dat

het aantal huishoudens dat recht heeft op een laag bedrag nog steeds klein is: respectievelijk bijna

drie en bijna vijf procent van het totaal daetdnthebbenden. Verder is te zien dat het niet

gebruik in deze groep inderdaad iets hoger is dan fuysthmigk in de gehele groep, dat achttien

procent was. Het verschil is echter klein. Tot slot is, zoals verwacht;dedtruiletonder de

huishoude s me't recht 1®per nmaand iéte hoged dam hetiy@bruik onder

hui shoudens met 20eearmaandop minder dan @
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Figuur 2.7 Niet-gebruik onder huishoudens, in de steekproef, die een laag bedrag ontvangen
iets hoger

500
450
400 24%
350
300
250 Niet-

200 — ;
gebruikers
150 76%

26% Gebruikers

Aantal huishoudens

100 -
50 —— 4%
0

Per maand minder dan 10 Per maand minder dan 20
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Weergegeven is het (niet-)gebruik van de huurtoeslag onder huishoudens in de steekproef die recht hebben op
mi nder 160 a a0 kudrtoeslag per maand

Bron: WoON-enquéte (CBS), bewerking SEO Economisch Onderzoek

Dit sluit aarbij de resultaten uit Wildeboer Schut en Hoff (2007). Zij vonden bij de huursubsidie
eveneens een hoger 1gebruik bij mensen die een relatief laag bedrag per maand ontvingen. In
dit geval ging het omid4mi nder dan G 10 of minder

2.3 Langdurigheidstoeslag

Een persoon heeft recht* op langdurigheidstoeslag als voldaan is aan de volgende voorwaarden:

e  hij of zij is minimaal 21 jaar en maximaal 65 jaar oud;

e hij of zj woont in Nederland, heeft de Nederlandse nationaliteit of bezit een rechtmatige
verblijfsvergunning;

e zijn of haar (huishoud)inkomen is langdurig laag;

e hij of zij heeft geen uitzicht op verbetering van het inkomen met werk;

e  zijn of haar (huishoud)vermogen is niet te hoog.

*Zie bijlage A voor de gedetailleerde bepaling van het recht op langdurigheidstoeslag en een beschrijving

van de uitzonderingen in het jaar 2009.

De langdurigheidstoeslag is een tegemoetkoming die de geersaeid aan mensen als zij

langere tijJd van een minimuminkomen moeten leven. lemand heeft recht op
langdurigheidstoeslag als hij of zij 21 jaar of ouder, maar wel jonger dan 65 jaar is. Daarnaast
moet men in het bezit zijn van de Nederlandse natibnalfteeen rechtmatige
verblijfsvergunning

Ook moet het gezamenlijk huishoudinkomen langdurig laag zijn, mag er geen uitzicht zijn op
verbetering van het inkomen en mag het huishoudvermogen niet boven dat van de bijstandsnorm
uitkomen. Sinds 1 januari 208bben gemeenten enige vrijheid gekregen om deze regeling zelf
in te vullen. Dat betekent dat de gemeente zelf kan bepalen wat zeatafegdurig laag
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inkomen verstaat. In de praktjgrekengemeentervan eenlangdurig laag inkomeats een
persoordrie of vijf jaatangeen laag inkomédreeft gehadlit onderzoek van de Inspectie voor
Werk en Inkomen (IWI) blijkt dat tachtig procent van de gemeenten uitgaat van drie jaar (IWI,
2010aj}.

Tabel 2.2 Het merendeel van de gemeenten kent de langdurigheidstoeslag toe bij een inkomen
op of onder het sociaal minimum

Gehanteerde inkomensgrens ten Aantal Percentage
opzichte van het sociaal minimum gemeenten

100% 98 60%
101% tot en met 110% 47 29%
111% tot en met 120% 19 12%
Totaal 164 100%

Weergegeven zijn de inkomensgrenzen die gemeenten in 2009 hanteren bij toekenning van de
langdurigheidstoeslag

Bron: IWI-enquéte onder gemeenten, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Omdat voor @ onderzoek alleeinkomensgegevens voor de jaren 2006, 2007 en 2008
beschikbaar zijrwordt ervan uitgegaan dat iedereen die drie jaar lang een laag inkomen heetft,
recht heeft op langdurigheidstoeslag. Hiermee wordt het aantal rechtheldwen2i@dodus
overschatAan deandere kant wordt het aantal rechthebbenden weer iets onderschihebmdat
inkomen voor 2009 onbekend is. Huishoudens kunnen dus in de jaren 2006 tot en met 2008 aan
de inkomensgrens voldoen en in 2009 niet. Deze huishoudens zijn geen rechthebbenden, maar
worden nu wel als dusdanig aangemerkt.

Ook wat betreft de hoogte van het inkomen mogen gemeenten zelf bepalen welke
inkomensgrens zij hanteren. IWI hemdk onderzoekgedaan naasle inkomensgrens die
gemeenten hanteren bij toekenningdeatangdurigheitbeslag. Voate 164gemeentenit dit
onderzoekis dus precies bekend welke inkomensgrens zij hanterdigbei.2. Een
uitzondering hierop vormen de gemeenterddiinkomensgrens niet precies als percentage van
het sociaal minimum hanteren. Zij gebruiken hiernaast bijvoorbeeld een inkomensvrijstelling of
houden rekening met schulden. Uit interviews met zes gemeenten (zie ook hoofdstuk 4) blijkt dat
sommige gemetam iedereen die in een schuldhulpverleningstraject zit automatisch recht geven
op de langdurigheidstoeslag. Deze uitzonderingen kunnen niet meegenomen worden in de
analyse.

Voor de overige gemeenten is niet precies bekend welke grens zij hantdembigieoan de
langdurigheidstoeslag. In de modelverordening van de VNG staat het volgende:

0Gemeenten zijn vrij om een eigen maximale inko
aan te sluiten bij de inkomensgrenzen digembentgtigmrarmoedebeleid worden gehanteerd. In de meeste
gevallen zal dit 110% van he4 sociaal mi ni mum z

Op basis van de modelverordening is dus de verwachting dat gemeenten meestal een
inkomensgrens van 110 procent vansbeiaal minimum gebruiken. Uit het Hdkitlerzoek

3 lets meer dan 20% van de gemedrdaateert eeperiode van 5 jaar. Drie van deze gemeenten hebben
een kleine variatie aangebracht, zoals 5 jaar aog@8 en ouder en 3 jaar voore&i 22jarigen, of
een laag inkomen gedurende 60 maanafenafgelopen 72 maanden.
4 Zie O6Model verordening |l angdurigheidstoesl ag Wet Werk
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blijkt echter dat in de praktijk voornamelijk precies het sociaal minimum wordt geNamteerd.
de groep gemeenten did abel2.2 in de categorie 101 tot en met 110 procent valt, hanteert het
grootste deel 105 procent, maar ook 101 of juist 110 procent konDivomderzoek gaat
voor de gemeentamaarvan de exacte inkomensgrens niet bekeihdas een inkomensgms
vanhet sociaal minimunDit betekent dat het aantal rechthebbenden voor deze gerkeanten
wordenonderschat (als zij in werkelijkheid een hogere inkomensgrens hanteren).

Zie bijlageA voor een uitgebreide beschrijving van het recht op langdistiggelag, inclusief
uitzonderingen. Hierin is ook precies beschreven hoe de rechthebbenden zijn bepaald.

2.3.1 Omvang niet-gebruik

De langdurigheidstoeslag is een uitkering op huishoudniveau. Als één lid van het huishouden
langdurigheidstoesldageft ontvangen, dan is dat huishouden bereikt. Omdat het recht op
langdurigheidstoeslag afhankelijk is van het inkomen in de drie voorgaande jaren, kan alleen voor
2009 het aantal rechthebbenden bepaald worden.

Het nietgebruik van dngdurigheidstoeslag onder rechthebbende huishoudens is weergegeven

in Figuur2.8.5 De figuur laat zien dat het nigtbruik onder rechthebbenden behoorlijk hoog is

met ongeveer zestig procent. Het verschil tussen de gemeenten waarbij de inkomensgrens precies
bekend is en waarbij deze op honderd procent van het sociaal minimum is gezet zit vooral in de
hoeveelheid rechthebbenden die worden geselecteerd. Logisebedetjsbij een strengere
inkomensgrens minder rechthebbenden geselecteerd. {debniét ligt in die gemeenten in
verhouding iets lager, maar het verschil is minimaal.

Percentage nietgebruik is robuust
Deze cijfers veronderstellen dat iedereen digadri lang een laag inkomen heeft gehad, recht

heeft op langdurigheidstoeslag. In de praktijk is het echter zo dat sommige gemeenten pas bij vijf
jaar lang een laag inkomen spreken van langdurig. Uit khmtdékoek is voor negentig
gemeenten bekend vzt verstaan onder een langdurig inkomen. Voor de gemeenten waarvan
bekend is dat zij drie jaar hanteren (72 gemeenten), hebben wedebruikehogmaals
berekend. Het nigtebruik bedraagt in die gemeenten 59 procent. Het percentage neemt dus iets
af,maar het verschil is klein.

5 Er zijn in totaal 123.466 huishoudens die drie jaar lang een inkomen tot en met 100 procent van het
sociaal minimum hebben. Een deel hiervan (28.911) is gepensioneerd en heeft dus geen recht op
langdurigheidstoeslag.
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Figuur 2.8 Niet-gebruik van de langdurigheidstoeslag relatief hoog
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Weergegeven is het gebruik van de langdurigheidstoeslag onder rechthebbende huishoudens, uitgesplitst naar
gemeenten waarvan de inkomensgrens bekend is en naar gemeenten waarvan de inkomensgrens onbekend is
(en op 100 procent van het sociaal minimum is gezet)

Bron: CBS & IWI, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Groep rechthebbenden benaderd
De groep rechthebbeenl voor de langdurigheidstoeslag is benaderd. In de praktijk zal deze

groep iets groter zijn. Allereerst is dit een gevolg van het opleggen van een inkomensgrens gelijk

aan het sociaal minimum. In deze gemeenten kunnen huishoudens voorkomen die volgens de
analyse geen recht hebben, maar dat in werkelijkheid wel hebben. Dit als gemeenten een hogere
inkomensgrens dan het sociaal minimum hanteren. Uit -@mdWdte onder gemeenten leiden

we af dat zodn veertig pr ocenttdelogerigddanhgte meent en
sociaal minimum.

Uit interviews met een beperkt aantal gemeenten is daarnaast gebleken dat sommige gemeenten
mensen die in een schuldhulpverleningstraject zitten automatisch als rechthebbend zien voor de
langdurigheidstoeslag. Demensen hoeven dan niet per se een langdurig laag inkomen te
hebben.

Ook gaf een gemeente aan te kijken naar de draagkracht als het inkomen van mensen boven de
inkomensgrens uitkomt. Hierbij wordt rekening gehouden met allerlei kosten, zoals Bij chronisc
zieken. Deze mensen kunnen dus toch recht hebben op langdurigheidstoeslag ondanks dat hun
inkomen (net) boven de gehanteerde inkomensgrens ligt.

Hiertegenover staat dat dit onderzoek het aantal rechthebbenden iets overschat doordat uit wordt

gegaan vaeen langdurig laag inkomen van drie jaar. Ongeveer twintig procent van de gemeenten
hanteert in werkelijkheid een grens van vijf jaar.
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2.4 Individuele bijzondere bijstand

Een persoon heeft recht* op individuele bijzondere bijstand als voldaan is aan de volgende voorwaarden:

e hij of zij is minimaal 18 jaar oud;

e hij of zij kan geen beroep doen op de ouders (in geval van 18-, 19- en 20-jarigen);

e hij of zij woont in Nederland en heeft de Nederlandse nationaliteit of bezit een rechtmatige
verblijfsvergunning;

e hij of zij heeft noodzakelijke kosten uit bijzondere omstandigheden;

e hij of zij kan deze noodzakelijke kosten niet voldoen uit de bijstandsnorm, de langdurigheidstoeslag, het
vermogen of het inkomen boven de bijstandsnorm.

*Zie bijlage A voor de gedetailleerde bepaling van het recht op individuele en een beschrijving van de
uitzonderingen in de jaren 2006 tot en met 2008.

Mensen met eenkomen rond het sociaal minimulreweinig of geen eigen vermogen hebben
en die door bijzondere omstandighekiesten hebben gerakt die ze niet kunnen voldoen,
kunnen een beroep doen op de gemeente voor individuele bijzondere bijstand.

Om recht te hebben op individuele bijzondere bijstand moet een persoon ten minste 18 jaar oud
zijn. Bovendien hebben-189 en 2Gjarigen alleen recht als zij geen beroep kunnen doen op

hun ouders. Daarnaast moeten mensen over de Nederlandse nationaliteit of een rechtmatige
verblijfsvergunning beschikken en in Nederland wonen.

Individuele bijzondere bijstand is bedoeld voorsemenlie noodzakelijke kosten hebben uit
bijzondere omstandigheden. Dit zijn bijvoorbeeld de kosten voor een bril, verhuiskosten of de
kosten voor een wasmachine. Als zij vervolgens deze kosten niet kunnen voldoen uit hun
inkomen of vermogen kan de gemedatbijstand verstrekken. Hierbij beoordeelt de gemeente

per aanvraag of het gaat om noodzakelijke kosten en of deze inderdaad niet kunnen worden
voldaan.

Het is in dit onderzoek niet mogelijk om rechthebbenden voor de individuele bijzondere bijstand
te dentificeren. Allereerst is onbekend welke bijzondere, noodzakelijke kosten mensen mogelijk
hebben. Daarnaast beoordeelt de gemeente per geval of de kosten die mensen hebben
noodzakelijk zijn en of zij deze niet kunnen voldoen. De gemeente hanteen doifogee

criteria voor het verstrekken van individuele bijzondere bijstand.

2.4.1 Omvang niet-gebruik

Ondanks het feit dat het niet mogelijk is om rechthebbenden voor de individuele bijzondere
bijstand te bepalen, kan het-gelruik wel deels in kaart gebtracorden. Het niegebruik van

individuele bijzondere bijstand onder minima geeft ook inzicht in het bereik van de regeling.
Deze analyse kijkt daarom naar hetgeletuik van individuele bijzondere bijstand onder
mensen van 18 jaar of ouder met eemiekaot en met 120 procent van het sociaal minimum.
Eenzelfde soort analyse wordt toegepast door gemeenten als zij het bereik van deze regeling in
kaart brengen (zie bijvoorbeeld de armoedemonitor van de gemeente Amsterdam: O+S (2009)).

Figuur2.9 laat het niegebruik van de individuele bijzondere bijstand onder inkomens rond het

sociaal minimum zien voor de jaren 2006 tot en met 2008. Hythmitkt van de individuele
bijzondere bijstand onder inkomens rond het sociaal minimum ligt jaarlijks rond de tachtig
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procent. Omdat onbekend is hoe vaak mensen noodzakelijke kosten hebben die zij niet kunnen
voldoen kan hieruiietafgeleid worden of dit migebruik hoog of laag is. De laatste kolom

toont het niegebruik onder huishoudens die in alle drie de jaren een inkomen rond het sociaal
minimum hadden. Van deze huishoudens veronderstellen we dat zij sneller moeite zullen hebben
om zelf aan noodzakkéjkosten te voldoen, omdat zij al langere tijd van een minimuminkomen
moeten rondkomen en dus meer moeite hebben om een buffer op te bouwen. Het gebruik wordt
gemeten door te kijken of zij in minimaal één van de jaren gebruik hebben gemaakt van
individue¢ bijzondere bijstand. Er zijn bijna 600 duizend huishoudens in Nederland die in de
jaren 2006 tot en met 2008 drie jaar achtereen een inkomen rond het sociaal minimum hadden.
Hetnietgebr ui k in deze groep is inderdaad | ager:

Figuur 2.9 Niet-gebruik individuele bijzondere bijstand onder inkomens rond het sociaal
minimum stabiel
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Weergegeven is het (niet-)gebruik van de individuele bijzondere bijstand onder huishoudens met een
huishoudinkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum en een referentiepersoon van 18 jaar of
ouder. Daarnaast staat het (niet-gebruik) onder huishoudens die drie jaar lang een inkomen rond het sociaal
minimum hadden.

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

De gemeenten hanteren voor de individuele bijzondere bijstand geen vermogenstoets, zoals deze
bij bijvoorbeeld de reguliere bijstand of de langdurigheidstoeslag wordt toegepast. Wel is het zo
dat de gemeente nagaat of de aanvragemd@arduelebijzordere bijstand zijn of haar
noodzakelijke kosten niet uit het vermogen kan voldoen. De kans zal dus klein zijn dat een
huishouden met een wat hoger vermogen individuele bijzondere bijstand krijgt toegewezen.
Figuur2.10laat zien dat het nigebruik lager is als gekeken wordt naar de groep huishoudens
met een inkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum én een vermogen dat aan de
vermogenstoets voor de bijgtaroldoet. Het niggebruik komt nu op de zeventig procent uit.

Voor de huishoudens die drie jaar lang een inkomen rond het sociaal minimum hadden en
voldeden aan de vermogenstoets is hegeletik nog lager, namelijk 48 procent. De noodzaak
voor indviduele bijzondere bijstand zal in deze groep hoger zijn, omdat deze huishoudens ook
minder mogelijkheden hebben om noodzakelijke kosten vanuit hun vermogen te voldoen. Deze
noodzaak is terug te zien in het lageregyabruik.
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Figuur 2.10 Niet-gebruik individuele bijzondere bijstand onder huishoudens met een inkomen
rond het sociaal minimum en weinig vermogen rond zeventig procent
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Weergegeven is het bereik van de individuele bijzondere bijstand voor de jaren 2006, 2007 en 2008 onder
huishoudens met een huishoudinkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum en een vermogen dat
lager is dan de vermogensgrens van de bijstand

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek
Figuur 2.11  Niet-gebruik individuele bijzondere bijstand onder huishoudens met langdurig een

inkomen tot en met 110 procent van het sociaal minimum en weinig vermogen iets
meer dan veertig
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Weergegeven is het bereik van de individuele bijzondere bijstand voor de jaren 2006, 2007 en 2008 onder
huishoudens met een huishoudinkomen tot en met 110 procent van het sociaal minimum en een vermogen dat
lager is dan de vermogensgrens van de bijstand

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Tot slot laafiguur2.11 het bereik onder huishoudens met een inkomen tot en met 110 procent
van het sociaal minimum zien. Ook in dit geval voldoen de huishoudens aan de vermogenstoets
voor de bijstand-et nietgebruik voor huishoudens met een inkomen tot en met 110 procent
vanhet sociaal minimum is slechts enkele procentpunten lager, dan dat voor de huishoudens met
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een inkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum. Hgtbnigt onder de
huishoudens die al drie jaar lang rond moeten komen van een dergelijk inkaiaig e
vermogen hebben, is ongeveer vijf procentpunt lager. In deze groep daalydimuikiedus
sterker. Zoals eerder gezegd is de noodzaakndoadduelebijzondere bijstand in deze groep
hoog omdat zij weinig tot geen vermogen bezitten enakdarok al drie jaar lang een inkomen
rond het sociaal minimum hebben.

2.5 Maatschappelijke participatie van schoolgaande
kinderen

Een persoon heeft recht* op categoriale bijzondere bijstand voor schoolgaande kinderen als voldaan is aan
de volgende voorwaarden:
e de gemeente heeft deze regeling;

e hij of zij heeft een kind dat onderwijs of een beroepsopleiding volgt;

e  hij of zij is minimaal 18 jaar;

e hij of zij heeft de Nederlandse nationaliteit of bezit een rechtmatige verblijfsvergunning;
e hij of zij heeft een laag inkomen;

e hij of zij bezit weinig vermogen.

*Zie bijlage A voor de gedetailleerde bepaling van het recht op categoriale bijstand voor de jaren 2006 tot
en met 2008.

De gemeente kan mensen met weinig inkomen die een kind hebben dat ofidsswijs
beroepsopleiding volgt categoriale bijzondere bijstand voor de maatschappelijke participatie van
schoolgaande kinderen verstrekken. Dit geldt overigens alleen voor gemeenten die deze regeling
hanteren, dit is niet voor alle gemeenten in Nederlandebha. Gemeenten kunnen de
participatie van kinderen ook stimuleren zonder een categoriale regeling. Sommige gemeenten
keren bijvoorbeeld deze toeslag uit via de individuele bijzondere bijstand. Uit de Divosa monitor
2010 blijkt dat 56 procent van de genten categoriale bijstand inzet voor de participatie van
schoolgaande kinderen.

Om recht te hebben moeten mensen, naast dat zij een kind hebben dat onderwijs volgt, minimaal
achttien jaar oud zijn en de Nederlandse nationaliteit of een rechtmdijtgyergmning
bezitten.

Daarnaast moeten deze een laag inkomen hebben en mag het vermogen niet boven de
vermogensgrens voor de bijstand komen. De gemeente bepaalt zelf wat zij onder een laag
inkomen verstaat. Een groot aantal gemeenten heeft het oonvend Ki nder en doen
getekendMet het convenant spreken de gemeenten de intentie uit om extra ondersteuning te
bieden aan kinderen uit gezinmeet een inkomen rond het sociaal minimum. In het
(gemeentespecifieke) convenant staat welke inkomensgremeelgte hanteert bij toekenning

van de regeling, Ziabel2.3. De tabel laat zien dat de inkomensgrenzen die gemeenten hanteren

bij toekenning van de categorialgondere bijstand voor schoolgaande kinderen behoorlijk
uiteenlopen. Ongeveer een derde van de gemeenten kent de bijstand toe als het
huishoudinkomen op of onder 110 procent van het sociaal minimum ligt. Bijna zestig procent

6 Zie Divosa (2010), Maatwerk zondezerwerk. Sociale diensten en lokaal armoedebeleid. Divosa
monitor 201® deel 2.
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van de gemeenten gaat uit &an inkomensgrens die tussen de 111 en de 120 procent in ligt.
Hiervan kiest het merendeel van de gemeenten voor een inkomensgrens van 120 procent van het
sociaal minimum.

Tabel 2.3 Gemeenten hanteren uiteenlopende grenzen voor categoriale bijzondere bijstand

Inkomensgrens in percentage van het sociaal minimum Aantal gemeenten Percentage
Tot en met 110% 46 33%
111% tot en met 120% 82 58%
121% tot en met 130% 13 9%
Totaal 141 100%

Weergegeven is de inkomensgrens die door gemeenten wordt gehanteerd bij het toekennen van categoriale
bijzondere bijstand voor de participatie van schoolgaande kinderen

Bron: SzZW

Hiernaast bepaalt de gemeente ook de leeftijdgrenzen van de kinderen voor wie de regeling geldt
Bijna 75 procent van de gemeenten kiest ervoor zBrvden varbijstand toe te kennen aan

mensen met een kind van vier tot achttien jaar. Bijna twintig procent hanteert een leeftijdsgrens
van nul tot achttien jaar. Bij de andere gemeenten is er sprakeelvvariatie en zien we
grenzen van twee tot achttien jaar, maar ook van vier tot veertien.

Doordat de gehanteerde inkomensgrenzen sterk variéren tussen gemeenten is het moeilijk om
rechthebbenden te bepalen voor de gemeenten die het convenatbaietghtekend. Dit
onderzoek kijkt daarom alleen naar de gemeenten waarbij de inkomensgrens bekend is.
Bijkomend probleem is dat het gebruik van de maatregel niet goed geregistreerd is in de CBS
gegevens. Er is in de bijstandsstatistiek geen aparteecapggoromen voor deze regeling, de

regeling wordt geregistreerd in een restcategorie. Daarnaast verstrekken de meeste gemeenten
deze bijstand in natura, bijvoorbeeld door een stadspas of lidmaatschap van een sportvereniging
te geven of een computer ofeimetabonnement te verstrekken. Deze bijstand in natura wordt

niet of nauwelijks in de bijstandsgegevens die gemeenten aan het CBS leveren geregistreerd.

In de cliéntenquéte die het IWI heeft gehouden wordt wel gevraagd naar bijstand in natura.
Daarom makt dit onderzoek van deze gegevens gebruik om higéhreik van de categoriale
bijzondere bijstand voor schoolgaande kinderen in kaart te brengen. Allereerst wordt gekeken
met behulp van CBgegevens wie van de W¥bpondenten recht heeft op de gatale

bijzondere bijstand en vervolgens stellen we vast of deze mensen ook gebruik hebben gemaakt of
niet. Dit betekent dat op basis van gegevens over 2008 het recht wordt bepaald, en op basis van
gegevens over 2009 het gebruik. Dit kan leiden totosgnggibruikers die geen recht lijken te
hebben omdat zij bijvoorbeeld in 2008 niet aan de gemeentelijke inkomensgrens voldeden maar
in 2009 wel.

Aan het gebruik van enquétegegevens kleven daarnaast nadelen. Zo kan het moeilijk zijn voor
mensen om in te Isatten of zij deze bijstand hebben ontvangen. Als de gemeente bijvoorbeeld
een sportvereniging subsidieert of een sportfonds heeft opgericht, is de kans groot dat mensen
dat niet weten of dat niet als bijzondere bijstand ervaren. Ook weten mensemiabdatijk
bepaalde kortingspassendofgelingen vanuit deze regeling zijn gefinancierd. Uit validatie
onderzoek van het IWI blijkt inderdaad dat respondenten juist bij de bijzondere bijstand moeite
hebben om goed in te schatten of zij wel of niet gelakekm Daarnaast is het aantal
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waarnemingen in de enquéte beperkt en kent het berekende gebruikspercentage daardoor een
lagere betrouwbaarheid.

Het is duidelijk dat de omvang van hetgedruik van deategoriale bijzondebbgstand voor

de maatschapgké participatie vasthoolgaande kinderen op basis van deze gegevens alleen tot
een indicatie leidt van het werkelijkegebtruik. Het niegebruik is in de praktijk waarschijnlijk
lager.

2.5.1 Omvang niet-gebruik

Dit onderzoek geeft dus alleen een indicatidnet (niegebruik) van de categoriale bijzondere
bijstand voor de participatie van schoolgaande kinderen. In totaal blijken 421 huishoudens uit de
IWI cliéntenquéte, op basis van hun gegevens in 2008, recht te hebben op categoriale bijzondere
bijstandHiervan geeft 53 procent aan ook daadwerkelijk gebruik te hebben gemaakt van de
regeling. Een indicatie van het-gadiruik is dan dus 47 procent.

SEO ECONOMISCH ONDERZOEK
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3  Wie zijn de niet-gebruikers met
iInkomens rond het sociaal minimum?

Wie zijn de nigbruikers met inkomens rond het sociaal minimum? Dit hoofdstuk gaat nader in op de
achtergrondkenmerken van de gebruigethdeil@ameththebbenden met een inkomen tot en met 120%

van het sociaal minimum voor het jaar 2008. @itizifeghrstelling tot hoofddtniet2alle

rechthebbenden. Voor bijvoorbeeld de zorgtoeslag komen mensen met een veekimgger inkomen ook in aan

3.1 Wie zijn de rechthebbenden met inkomens rond
het sociaal minimum?

Hoe ziet de groep rechthebbenden met inkomens rond het sociaal minimum eruit? Zijn dit
voornamelijk alleenstaanden, mensen met een bijstandsuitkering? De antwoorden op deze vragen
stam voor 2008 inTabel 31. Onder inkomens rond het sociaal minimum worden
(sub)huishoudens verstaan met een inkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum.
Omdat de cijfers over de categoriale bijzondere bijstand voor de participatie van schoolgaande
kinderen indicatief van aard zijn, wordt deze regeling aan het eind van dit hoofdstuk apart
beschreven.

De zorgtoeslag is een regeling die aan subhuishoudensoegeiend. Deze bestaan uit
eenpersoonrf tweepersoonshuishoudens (als er sprake is van een toeslagpartner. Het aantal
rechthebbenden is in dit geval dus het aantal rechthelsindhdéshoud&tmor de overige
regelingen is het zo dat het aantal rebb#nden het aantal rechthebbénighouddretreft.

Tabel3.1laat zien dat het nigebruik van de landelijke regelingen voor de (sub)huishoudens met
een inkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum lager is dagdi@uikeinder

alle rechthebbenden (zie Hoofdstuk 2). Voor de gemeentelijke redelerggeen verschil

omdat deze regelingen al toegespitst zijn op inkomens rond het sociaal minimum. Mensen met
een inkomen boven 120 procent van het sociaal minimum hebben vaak geen recht op deze
regelingen.

De gemiddelde leeftiid van rechthebbenden rbgd de 56 jaar. Alleen voor de
langdurigheidstoeslag is deze lager. Dit komt omdat het recht op de langdurigheidstoeslag vervalt

als men 65 jaar of ouder is. Verder is te zien dat een groot deel van de rechthebbenden
alleenstaand is. Wat betreft herkomst e n we dat zodn tien : t waa
rechthebbenden westerse allochtonen zijn. Dit is slechts iets hoger dan het landelijke percentage

van negen procehtNiet-westerse allochtonen blijken in verhouding met autochtonen wel veel

vaker een inkomeot en met 120 procent van het sociaal minimum te hebben. Landelijk lag het

aandeel niatiesterse allochtonen op elf procent in 2008. Bij de rechthebbenden met inkomens

tot en met 120 procent van het sociaal minimum is dit ruim twintig procent, bij de
langlurigheidstoeslag gaat het zelfs om bijna dertig procent.

7 CBS, Statline: 06Bevol king; kerncijfersd 2008
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Tabel 3.1 Kenmerken van rechthebbenden met een inkomen tot en met 120 procent van het

sociaal minimum

Zorgtoeslag ~ Huurtoeslag' Langdurigheids- Individuele
toeslag bijzondere bijstand?
,;\:é}gi;lrs](izzit;iat:enden met inkomens rond het 892.739 5267 01.886 1.014.275
mii?]tigﬁgqr%ke?r:ggtinkomens rond het sociaal 8% 7% 60% 80%
Kenmerken rechthebbenden:
Gemiddelde leeftijd 56 jaar 57 jaar 46 jaar 56 jaar
Zonder partner 81% 7% 84% 72%
Westerse allochtonen 10% 10% 12% 12%
Niet-westerse allochtonen 20% 23% 29% 20%
Met kinderen 21% 26% 35% 24%
Met een kind van 6 jaar of jonger 9% 11% 13% 10%
Koophuis 14% - 3% 14%
Belangrijkste inkomensbron:
- loon uit arbeid 17% 14% 17% 19%
- eigen onderneming 7% 3% 5% 6%
- WW-uitkering 2% 2% 1% 2%
- AO-uitkering 8% 10% 9% 8%
- pensioen 39% 41% 3% 39%
- bijstand 22% 27% 63% 21%
- overig sociale voorziening 5% 3% 2% 4%
- overig 1% - 1% 1%
Verzamelinkomen hh (mediaan) 0 13.092 U 13.886 014.323 013.271
Vermogen hh (mediaan) 0 2.035 0 1.314 uo U 2.024
Inkomen t/m 100% van het sociaal min. 38% 33% 86% 41%
Inkomen van 100 t/m 110% van het sociaal min. 34% 40% 12% 33%
Inkomen van 110 t/m 120% van het sociaal min. 28% 27% 2% 26%
Negatief (schuld) of geen vermogen 30% 32% 56% 30%
Vermogen van 5.000 of minder 33% 40% 40% 32%
Vermogen van 5.000 t/m 10.000 10% 11% 3% 10%
Vermogen van meer dan 10.000 28% 17% - 28%
Nieuwe rechthebbenden 12% - - -
Nieuwe rechthebbenden van 18 of 19 jaar 2% - - -
Gem. aantal inwoners woongemeente 188.000 208.000 227.000 187.000
Woongemeente:
- niet stedelijk 9% 5% 5% 9%
- weinig stedelijk 16% 8% 9% 16%
- matig stedelijk 16% 16% 13% 17%
- sterk stedelijk 30% 26% 33% 30%
- zeer sterk stedelijk 28% 45% 39% 28%

Weergegeven zijn beschrijvende statistieken van de rechthebbenden met een inkomen tot en met 120% van het
sociaal minimum in 2008 voor de verschillende regelingen. Voor de langdurigheidstoeslag betreft het het aantal

gechthebbenden voor 2009

De cijfers voor de huurtoeslag zijn gebaseerd op de WoON-enquéte. Het gaat hier dus om een

steekproef van de totale populatie.
Voor de individuele bijzondere bijstand kunnen geen rechthebbenden worden bepaald, hier gaat het

dus om huishoudens (met een referentiepersoon van 18 jaar of ouder) met een huishoudinkomen tot en
met 120 procent van het sociaal minimum

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek
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Ongeveer een derde van de rechthebbenden heeft minimaal één kind en bij tien procent betreft
dat een jong kindan nul tot en met zes jaar. Wat verder opvalt is dat slechts een heel klein deel
van de rechthebbenden over een eigen (koop)huis beschikt. Bij de langdurigheidstoeslag is dit
nog maar drie procent.

Ook bij de belangrijkste inkomensbron van het huishaijdesr grote verschillen, vooral voor

wat betreft bijstandsuitkering en pensioen. Bij de langdurigheidstoeslag moet ruim zestig procent
van de rechthebbenden rondkomen van een bijstandsuitkering. Bij de zorgtoeslag en individuele
bijzondere bijstand I¢efngeveer twintig procent van een bijstandsuitkering. Bij de huurtoeslag
ligt dit aandeel op 27 procent. Het feit dat gemeenten bij de langdurigheidstoeslag zelf de
inkomensgrens mogen bepalen en dezé gelgk aan het sociaal minimum stellen maakt dat

het aandeel bijstandsgerechtigden zo hoog is. Daarnaast zullen bijstandsgerechtigden naar
verwachting vrijwel nooit een eigen huis bezitten wat het hogere aandeel bij de huurtoeslag ten
opzichte van de zorgtoeslag en de individuele bijzondere bijdtkzitvetiernaast zien we dat
ongeveer veertig procent van de mensen of huishoudens met recht gepensioneerd is.
Uitzondering hierop vormt de langdurigheidstoeslag. Dat is niet verwonderlijk omdat mensen
van 65 jaar of ouder geen recht meer hebben oprighgdistoeslag.

Het mediane verzamelf t oet si ngsinkomen van het hui shoude
overigens niet het inkomen waarop het CBS het percentage ten opzichte van het sociaal
minimum baseert. Daarvoor gebruikt het CBS het besteedmmaennHet besteedbare

inkomen is het brutmkomen verminderd mebetaalde inkomensoverdrachtém.a.
alimentatiepremies inkomensverzekeringeremiesziektekostenverzekeringembelastingen

op inkomen en vermogebe langdurigheidstoeslag is deeesrggeling waarbij het gemiddelde

inkomen (niet afgebeeld) lager is dan het mediane inkomen. In dit geval bestaan de
rechthebbenden dus voor een deel uit een groep mensen met een inkomen tot en met 100
procent van het sociaal minimum.

Het vermogen varieert sterker. Dit komt omdat bij sommige regelingen een vermogenstoets
gehanteerd wordt (de huurtoeslag en de langdurigheidstoeslag) en bij de anderénrdgelingen
jaren 2006 tot en met 200i@t. Overigens verschillen de vermogenstobis deze regelingen

sterk van elkaar. Daarnaast is het zo dat de gemeente voordat zij individuele bijzondere bijstand
verstrekt nagaat of het huishouden de noodzakelijke kosten niet uit het eigen vermogen kan
voldoen. Er vindt daar dus wel een vernmgigets plaats, maar deze is niet uniform. Per geval
bekijkt de gemeente of er sprake is van een te hoog vermogen.

De tabel toont ook dat de inkomens redelijk gelijkmatig zijn verdeeld over de drie
inkomenscategorieén (tot en met 100 procent, van EpOntadt 110 procent, en van 110 tot en

met 120 procent). Wederom vormt de langdurigheidstoeslag hier een uitzonderinig op

geval valt 86 procent van de rechthebbenden in de inkomensgroep met een inkomen tot en met
het sociaal minimunDit wordt deelsveroorzaakt door de inkomensgrens voor gemeenten

8 Bijnazestig procentan de gemeenten heeft in de verordening opgenomen dat aaradeeislaag
inkomen is voldaan indién de referteperiode het inkomen niet uitkooven 100%an de relevante
bijstandsnorm (Bron: IWI 2010a)

9 Op het eerste oog lijkt het vreemd dat bij de langdurigheidstoeslag het verzamelinkomen het hoogst is,
omdat deze regeling de strengste inkoisekesat. Dit komt echter omdat het hier alleemi®bers
betreft die bij eenzelfde besteedbaar inkomen een hoger verzamelinkomen hebben.
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waarbij niet bekend is of deze op 100 procent van het sociaal minimumoiMgeazetok bij
gemeenten waarbij de inkomensgrens wel bekend was, heeft 78 procent van de rechthebbenden
een inkomen op of ondéet sociaal minimum. Dit wordt veroorzaakt doordat gemeenten de
inkomensgrens relatief vaak gelijkstellen aan het sociaal minimum. Ook bij het
huishoudvermogen zien we een andere verdeling bij de langdurigheidstoeslag. Hier heeft bijna
zestig procent vamuishoudens geen vermogen of een negatief vermogen (schuld). Bij de andere
regelingen is dit iets minder dan een derde.

Voor de zorgtoeslag staat ook het aantal nieuwe rechthebbenden in de tabel vermeld. In totaal
betreft het hier twaalf procent van dehthebbenden. Hiervan is twee procentpunt in 2007 of
2008 achttien geworden en heeft daarom recht gekregen.

Tot slot staat imabel3.1 nog een aantal gemeentekenmerken van de woongemeente van de
rechthebbenden. Zo is te zien dat het gemiddelde aantal inwoners van de woongemeente voor de
rechthebbenden van de zorgtoeslag dentB8 duizend ligt. Bij de huurtoeslag is dit gemiddelde

iets hoger. Hier kan het een rol spelen dat in de grote steden (zoals bijvoorbeeld Amsterdam en
Rotterdam) het aandeel huurwoningen relatief hoog is. Daar bevinden zich dan logischerwijs ook
meer echthebbenden. De rechthebbenden voor de langdurigheidstoeslag wonen gemiddeld
gezien in grotere gemeenten. Dit is ook te zien in de stedelijkheid van de gemeente.

3.2 Welke kenmerken beinvlioeden niet-gebruik?

De vraag is of het percentage -gadiruik van deegelingen varieert tussen mensen met
verschillende kenmerken. Is het bijvoorbeeld zo dat bijstandsgerechtigden eergtgeikniet

kennen dan bijvoorbeeld mensen die werken? Om hier een beeld van te krijgen laten we de niet
gebruikspercentages zierorveéen aantal interessante achtergrondkenmerken, zoals leeftijd,
etniciteit, bron van inkomen, hoogte van het inkomen, enzovoorts voor de vijf regelingen. We
kijken eerst naar de vijf regelingen afzonderlijk. Er is hier dan nog niet gecorrigeerd voor
ondefinge samenhang tussen kenmerken, zoals bijvoorbeeld samenloop tussen
bijstandsgerechtigden en alleenstaanden. Dat gebeurt in de hierop volgende statistische analyse in
paragraaf 3.2.2. Op basis van die analyse kan dan gezegd worden welke kenmerlifkn afzonde
het (nief)gebruik beinvlioeden. Allereerst tonen we beschrijvende resultaten.

3.2.1 Beschrijvende analyse kenmerken niet-gebruik

Zorgtoeslag
Figuur3.1 toont de percentages van het-gahiruik van de zorgtoeslag voor tesbihenden,

met een inkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimamyerschillende
kenmerken. Het totale nigebruik is acht procemiet nietgebruik onder rechthebbendast

een inkomen rond het sociaal minimum is dus lager dan ‘gyetnigk onder de totale groep
rechthebbendertlet valt op dat onder jongeren, allochtonen, mensen met een eigen huis,
mensen die werken als zelfstandige of in loondienst, mensen maimneen ioken met 100

procent van het sociaal minimum, en vooral onder nieuwe rechthebbendergbbtuiket

hoger ligt dan gemiddeld. Bij ouderen, bijstandsgerechtigden, mensen met een inkomen boven de

10 De rechthebbenden zijn bepaald voor 2009, in dat jaar konden gemeenten voor het eerst een eigen
gekozen inkomensgehanteren.
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100 procent van het sociaal minimum en mensen meteeenmo ge n v aGmaare e r dan O
mi n d e r 10.008 is hetinigebruik juist lager dan gemiddeld. Vooral het laggebietk

onder bijstandsgerechtigden is volgens verwachting. Zij zijn immers in beeld bij de gemeente en

dus redelijk eenvoudig te bemneik®mdat nog niet is gecorrigeerd voor onderlinge verbanden

kan het zijn dat het hoge nigtbruik onder jongeren grotendeels wordt veroorzaakt door het

hoge niegebruik ondenieuwe rechthebbenddrijvoorbeeld omdat jongeren vaden nieuwe

rechthebbedte zijn Of dat zo is, blijkt uit de analyse in paragraaf 3.2.2, waarbij de effecten van
allekenmerken tegelijkertijd in kaart worden gebracht.

Figuur 3.1 Niet-gebruik zorgtoeslag onder nieuwe rechthebbenden, mensen met een eigen huis
en mensen die werken als zelfstandige of in loondienst hoger dan gemiddeld
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Weergegeven zijn de niet-gebruikspercentages van de rechthebbenden met een inkomen tot en met 120
procent van het sociaal minimum in 2008 voor de zorgtoeslag, onderscheiden naar achtergrondkenmerken. Het
gaat hier om 892.739 subhuishoudens.

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Huurtoeslag

De onderverdeling van het rigtbruik van de huurtoeslag naar kenmerken onder
rechthebbenden met een imen tot en met 120 procent van het sociaal minimum staat in

Figuur 3.2. Het gemiddelde nigebruik van de huurtoeslag in deze groep is slechts zeven

procent. Het valop dat het niegjebruik onder de verschillende groepen mensen voor de
huurtoeslag minder variatie kent dan dat voor de zorgtoeslag. De meeste groepen kennen een
nietgebruik rond de zeven procent (bijvoorbeeld alleenstaanden, mensen met een kind, niet
westerse allochtonen, gepensioneerden enzovoorts). Wat verder opvalt is het relatief hoge niet
gebrui k onder zel fstandigen (zodn 32 procent).
hebben op huurtoeslag omdat zij een eigen bedrijf hebben. Dit worgll gieawl jongeren,

mensen in | oondienst en mensen melD00B)eHet rel ati ef
kan zijn dat het relatief hogere -gigbruik in deze groep wordt veroorzaakt doordat veel
zelfstandigen misschien jonger zijn of een inkomerhevsbciaal minimum hebben, maar wel

een relatief hoog vermogen hebben (dat overigens wel lager is dan de gehanteerde
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vermogensgrens). Dit zal moeten blijken uit de regressieanalyse (zie paragraaf 2.3.3). Net als bij
de zorgtoeslag is het zo dat mensereeatiebijstandsuitkering ontvangen een heel laag niet
gebruik kennen, in dit geval van drie procent.

Figuur 3.2 Niet-gebruik huurtoeslag onder zelfstandigen en jongeren relatief hoog
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Weergegeven zijn de niet-gebruikspercentages van de rechthebbenden met een inkomen tot en met 120
procent van het sociaal minimum in 2008 voor de huurtoeslag, onderscheiden naar achtergrondkenmerken

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Langdurigheidstoeslag

Figuur 3.3 laat het niegebruik van de langdurigheidstoeslag zien onder rechthebbenden
uitgesplitst naar achtergrondkenmerken. Het gemiddeldgelmigk is 61 procent. Cadliend is

dat bij de belangrijkste inkomensbron van het huishouden alleen bijstandsgerechtigden een lager
nietgebruik dan gemiddeld hebben. De oorzaak hiervan ligt waarschijnlijk voor een groot deel in
het feit dat de regeling in 2009 is aangepast. dtigipoerrechthebbenden bijgekomen die in

2008 nog geen recht haddém gold in 2008 bijvoorbeeld nog dat men 23 jaar of ouder moest

zijn om recht te hebben. Daarnaast werd als inkomensgrens de bijstandsnorm gehanteerd.
Bovendien mochten mensen geereef geringe inkomsten uit arbeid hebben (het bedrag werd
hierbij bepaald door de gemeente) en geerultki¥ing ontvangen. Voor 2006 gold de eis dat

het inkomen Vvijf aaneengesloten jaren laag moest zijn en dat men geen
arbeidsongeschiktheidsuitkering rmoatvangent!

Het is duidelijk dat hetietgebruik onder minima met een bijstandsuitkerindagedigt dan

het nietgebruik bij minima die in 2009 waarschijnlijk voor het eerst rechthebbend zijn, zoals
mensen met een W\litkering en werkendend he sociaal minimur(inclusief zelfstandigen).
Overigens bleek uifTabel 31 dat het merendeel van de rechthebbenden voor de
langdurigheidstoeslag bestaat uit bijgiaretshtigden (meer dan zestig procent).

1 Uitspraak Centrale Raad van Beroep, 05/6738 WWB.
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Daarnaast is te zien dat onder de rechthebbenden jongeren, huishoudens in de
inkomenscategorie van 110 tot en met 120 procent en huishoudens met een vermogen van meer
dan 5.000 euro een relatief hooggeéruik knnen.

Figuur 3.3 Niet-gebruik langdurigheidstoeslag bij bijstandsgerechtigden relatief laag
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Weergegeven zijn de niet-gebruikspercentages van de rechthebbenden met een inkomen tot en met de
gemeentelijke  inkomensgrens in 2008 voor de langdurigheidstoeslag, onderscheiden naar
achtergrondkenmerken

Bron: CBS, bewerking SEO Economisch Onderzoek

Individuele bijzondere bijstand

Bij de individuel bijzondere bijstand is het net als bij de langdurigheidstoeslag zo dat het niet
gebruik onder bijstandsgerechtigden veel lager is dan-gebnidét in de andere groepen (zie
Figuur34). Verschil is wel dat het hierbij gaat om hegelatuik onder alle huishoudens met

een inkomen tot en met 120 procent van het sociaal minimum en niet alleen onder
rechthebbenden. Voor de individuele bijzondere bijstand was et imet mogelijk om
rechthebbenden te bepalen.

Vooral onder mensen met een koophuis, zelfstandigen, mensen in loondienst en mensen met een
relatief hoog vermogen is het-giebruik heel hoog, variérend van 92 tot 97 procent. In dit geval

kan dit hogeiet-gebruik ook verklaard worden doordat deze mensen geen recht hebben, omdat

Zij bijvoorbeeld noodzakelijke kosten hebben die ze in de ogen van de gemeente zelf kunnen
voldoen. Daarnaast kan er ook samenhang zijn tussen het hebben van een kooptkégs, het we

als zelfstandige en het hebben van een relatief hoog vermogen. In de regressieanalyse zal blijken
welke van deze kenmerken afzonderlijk een effect hebben.

Samenvattend
Bij de kenmerken van niggbruikers zien we sterke overeenkomsten tussenrdgeliifgen.

Zo kennen mensen met een koophuis een hogegebietik dan gemiddeld. Hetzelfde geldt
voor werkenden (inclusief zelfstandigen) rond het sociaal minimum en mensen met een relatief
hoog vermogen. Bijstandsgerechtigden kennen daarentegerrdiightigen juist een relatief
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