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Voorwoord 
 

 

 

 

De afgelopen jaren zijn veel maatregelen genomen die invloed hebben gehad op de koopkracht. 

Deze maatregelen hebben verschillende effecten voor verschillende groepen. Met name de 

ouderen lijken te maken te hebben gehad met een stapeling van regelingen. De ANBO vind het 

belangrijk om in de lopende discussies over koopkrachtontwikkelingen te beschikken over 

objectieve cijfers over de koopkrachtontwikkeling van postactieven. De ANBO heeft ITS en 

SEO gevraagd hiervoor onderzoek te doen. In deze rapportage wordt verslag gedaan van dit 

onderzoek. Dit onderzoek is begeleid door Maarten Hendriks, adviseur inkomen ANBO, Ma-

thijn Wilkens, (destijds) wetenschappelijk medewerker CPB en Marike Knoef, universitair 

docent Universiteit Leiden. Wij bedanken hen voor hun waardevolle inbreng in het onderzoek. 

Tevens willen wij de opdrachtgever bedanken voor het in ons gestelde vertrouwen en voor de 

vakkundige begeleiding van het onderzoek.  

 

 

ITS, Ferdi van Wersch 
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1 Inleiding 
 

 

 

 

De koopkrachtontwikkeling van ouderen is de afgelopen jaren vaak in het nieuws. Eind 2014 

nog was het aan de orde toen het kabinet het voornemen bekend maakte om in 2016 te snijden 

in de fiscale voordelen van ouderen1. Eerder kwamen al vanuit de interdepartementale werk-

groep IBO geluiden dat ouderen minder hoeven te worden ontzien bij inkomensmaatregelen 

(IBO, 2013), omdat de kans op armoede onder ouderen de afgelopen jaren is afgenomen. De 

koopkracht van een AOW-uitkering, zo constateerde de werkgroep, is sinds 2000 gestegen door 

specifieke belastingkortingen voor ouderen en door het verhogen van de bruto toeslag op de 

AOW. Bovendien is de vermogenspositie van jongere cohorten gepensioneerden beter, met 

name door de stijging van het huizenbezit (TNO, 2012). De werkgroep constateerde daarom dat 

generieke inkomensondersteuning van gepensioneerden minder voor de hand ligt.  

 

Als belangenorganisatie van ouderen is het voor ANBO belangrijk om in de lopende discussies 

te beschikken over objectieve cijfers over de koopkrachtontwikkeling van postactieven. De 

hoofdvraag is in hoeverre de kabinetsmaatregelen van de afgelopen jaren invloed hebben gehad 

op de koopkrachtontwikkeling van (groepen) postactieven in vergelijking met andere groepen in 

de samenleving, zoals werkenden in het bijzonder (de actieven).  

 

De maatregelen die genomen zijn treffen namelijk enerzijds specifiek de groep (toekomstige) 

ouderen, zoals de afschaffing van de fiscale ouderenkorting in 2015 en de verhoging van de 

AOW-leeftijd. Andere versoberende maatregelen treffen de tegemoetkomingen van zorgkosten 

zoals de (gedeeltelijke) afschaffing van de Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehandi-

capten (Wtcg), de compensatie eigen risico (cer) en de versobering van de aftrek specifieke 

zorgkosten (CPB, 2014a). Huishoudens van ouderen hebben vaker dan gemiddeld uitgaven voor 

zorgkosten. Ook de relatie tussen de ontwikkeling van het inkomen en het vermogen van de 

postactieven speelt een rol.  

 

Naar aanleiding van deze ontwikkelingen luidt de hoofdvraag van het onderzoek: 

Leidt de cumulatie van regelingen tot een meer dan evenredige inkomensdaling bij de ouderen? 

 

ANBO heeft ITS en SEO gevraagd deze koopkrachtontwikkeling in beeld te brengen. Dit gebeurt op 

twee manieren. Aan de ene kant baseren we ons op cijfers om de feitelijke ontwikkeling van de 

koopkracht vast te stellen. We gaan daarbij tevens na wat het te verwachten koopkrachteffect is van 

de generieke inkomensbeleidsmaatregelen om de Wtcg en de cer af te schaffen. Aan de andere kant 

kijken we ook naar het verhaal achter de cijfers: op basis van (groeps-) interviews schetsen we een 

beeld van hoe de koopkrachtontwikkeling door postactieven zelf wordt beleefd en hoe zij met een 

dalende koopkracht omgaan.  

 
                                                      

1  Bron: ‘Kabinet plukt ouderen kaal’, De Telegraaf, 5 september 2014. 



 2 

De hoofdvraag is onderverdeeld in vier deelvragen: 

 

1. Zijn er aantoonbare verschillen in koopkracht- en vermogensontwikkeling tussen (groepen) 

postactieven en actieven.  

 

Bij deze deelvraag gaat het niet alleen om de koopkrachtontwikkeling in de afgelopen jaren, 

maar ook om de verwachte koopkrachtontwikkeling in recente/komende jaren 2014 en 2015 als 

gevolg van de regelingen omtrent zorg. Als objectieve maatstaf voor huishoudens met een zorg-

vraag hanteren we het gebruik van de Wtcg en cer. Daarom kijken we specifiek naar de gevol-

gen voor huishoudens die gebruik maken van deze regelingen. Overigens zullen er ook maatre-

gelen zijn die zwaarder doorwerken in andere groepen. Zo zullen de wijzigingen in de 

kinderopvangtoeslag sterker doorwerken in gezinnen met kinderen. Dit zal vaker invloed heb-

ben in huishoudens van werkenden dan in huishoudens van ouderen. In dit rapport concentreren 

we ons op de maatregelen rondom de Wtcg en cer. 

 

2. Leidt het afschaffen van de Wtcg en de cer tot koopkrachtverschillen tussen (groepen) 

postactieven en actieven? 

3. Hoe reageren postactieven op de effecten van inkomensmaatregelen? Wat betekenen de 

veranderingen voor het bestedingspatroon van de postactieven, met andere woorden wat is 

het achterliggende verhaal? 
 
De cijfers waarop het kabinet zich baseert (opgesteld door het CPB) gaan ten aanzien van bij-

voorbeeld inkomensontwikkeling uit van de mediaan. In de statistiek is de mediaan het midden 

van een verdeling of gegevensverzameling. Wanneer we kijken naar deze cijfers over de inko-

mensontwikkeling dan valt op dat zich de afgelopen jaren een grotere en schevere spreiding 

links en rechts van de mediaan voordoet. Het lijkt vooral of er steeds grotere concentraties van 

afwijkingen zijn links van de mediaan en dat roept de vraag op of de mediaan nog wel het juiste 

instrument is om inkomensontwikkelingen inzichtelijk te maken. Daarom luidt de laatste deel-

onderzoeksvraag: 

 

4. Is de veelgebruikte mediaan als maatstaf voor koopkracht- en vermogensontwikkeling nog 

wel het geijkte meetinstrument? Wat zijn alternatieven? 

 

 

1.1 De databronnen  

 

Om inzicht te krijgen in de koopkrachtontwikkeling voor verschillende groepen postactieven en 

actieven is gebruik gemaakt van het Inkomenspanelonderzoek (IPO) van het CBS. Het IPO is 

een microdatabestand van inkomensgegevens op basis van steekproefonderzoek onder zo’n 

90.000 personen die over jaren gevolgd worden. Omdat de Wtcg in 2009 is ingegaan, is de 

inkomensontwikkeling vanaf 2009 in beeld gebracht tot en met het meest recente beschikbare 

jaar. Dat is 2013 voor inkomens en 2011 voor de vermogens. De gegevens over Wtcg en cer 

zijn gebaseerd op gegevens van het CAK die via het CBS beschikbaar zijn gesteld. 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Statistiek
https://nl.wikipedia.org/wiki/Kansverdeling
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2 De feitelijke koopkrachtontwikkeling van postactieven 
 

 

 

 

In dit hoofdstuk wordt de koopkracht en de koopkrachtontwikkeling van verschillende groepen 

huishoudens beschreven. Het uitgangspunt bij de bepaling van de koopkrachtontwikkeling is het 

besteedbaar inkomen voor een huishouden. Dit is het bruto inkomen verminderd met belasting, 

premies en inkomensoverdrachten (zoals betaalde alimentatie)2. Hiermee wordt aangesloten bij 

de definitie die gehanteerd wordt door het CPB en het CBS. Voor de vergelijkbaarheid over de 

jaren zijn de besteedbare inkomens gecorrigeerd voor inflatie waarbij 2013 het uitgangsjaar is. 

 

 

2.1 Bepaling van koopkracht per groep huishoudens 

 

De inkomensontwikkeling wordt beschreven voor vijf groepen die zijn ingedeeld naar leeftijd 

en de voornaamste inkomensbron: 

1. ouderen (hoofd van het huishouden is 65+); 

2. werkenden (huishoudens met inkomen uit huidige arbeid); 

3. huishoudens met een WW-uitkering of wachtgeld;  

4. huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering zonder inkomen uit arbeid; 

5. huishoudens met VUT/ prepensioen. 

 

Deze groepen zijn verder uitgesplitst naar huishoudsamenstelling (alleenstaande of (echt)paar 

met of zonder kinderen) en naar een vijfdeling van inkomensklasse. 

 

We hebben de ontwikkeling voor deze groepen zowel op microniveau bekeken als op macro 

niveau. Voor de analyses op microniveau zijn huishoudens gevolgd door de tijd heen. Voor elk 

individueel huishouden in het paneldatabestand is nagegaan wat de inkomensontwikkeling is. 

Voor de bepaling van de groep waartoe een huishouden behoort, is de situatie in het uitgangs-

jaar genomen. Dit kan betekenen dat de inkomensontwikkeling voor oudere alleenstaanden 

onder andere bepaald wordt door huishoudens die eerst tot de groep alleenstaande ouderen 

behoorden, in latere jaren tot de oudere paren. Om hiervoor te corrigeren presenteren we de 

analyses voor de huishoudens die in de jaren niet van groep en huishoudsamenstelling3 veran-

derden. Hiermee krijgen we een benadering voor de statische koopkrachtontwikkeling zoals 

CPB die hanteert4.  

 
                                                      

2  In bijlage 1 wordt aangegeven hoe het besteedbaar inkomen van huishoudens is bepaald.  

3 Bij de analyse van inkomensbestanddelen is alleen gecontroleerd voor het constant blijven van de groep. 

Vier jaar achtereen een vut-inkomen komt zeer weinig voor, daarom is bij de vutters voor twee 

achtereenvolgende jaren constant gehouden.  

4 Voor een volledige statische koopkrachtberekening zouden we ook moeten corrigeren voor veranderingen 

in bijvoorbeeld het aantal kinderen, verandering van baan of wegvallen van inkomen van bijvoorbeeld een 

partner. Dat is niet gebeurd. 
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De statische koopkrachtontwikkeling is beter bruikbaar voor het analyseren van de effecten van 

inkomensbeleid dan dynamische koopkrachtcijfers. Veranderingen in inkomens door bijvoor-

beeld het vinden of verliezen van een partner, of door het vinden of verliezen van een baan zijn 

namelijk niet door de overheid te beïnvloeden, maar hebben wel grote invloed op de koop-

krachtontwikkeling. Bovendien zijn ramingen van dynamische koopkrachtontwikkeling com-

plex, omdat daarbij ook veronderstelling zouden moeten worden gemaakt over het vinden of 

verliezen van een partner of een baan (CPB, 2014c). Voor de ramingen die we in deze rapporta-

ge maken van de effecten van het afschaffen van Wtcg en cer zou dat tot ongewenste complica-

ties leiden.  

 

De dynamische koopkrachtontwikkeling is echter wel realistischer. Huishoudens waarin men 

een baan verliest, of die een echtscheiding meemaken ervaren een forse daling in inkomen. 

Deze huishoudens blijven bij de statische koopkrachtplaatjes buiten beeld. In deze rapportage is 

echter de statische koopkrachtontwikkeling als uitgangspunt genomen omdat we zoveel moge-

lijk willen abstraheren van de invloed van veranderingen in de privésfeer. Voor ouderen is 

overigens het verschil tussen statische en dynamische koopkrachtontwikkeling kleiner dan voor 

werknemers doordat ze minder vaak verandering van inkomensbron en huishoudsamenstelling 

doormaken. In de analyses bleek dat het aantal huishoudens met een WW-uitkering meestal te 

gering was om te kunnen presenteren. In die gevallen zijn ze uit de overzichten gelaten. 

 

Bij de analyses op macroniveau is de totale groep van huishoudens het uitgangspunt. De inko-

mens van de groep alleenstaande ouderen in het ene jaar is dan bijvoorbeeld vergeleken met de 

inkomens van de groep alleenstaande ouderen in het andere jaar. Individuele huishoudens kun-

nen het ene jaar tot de ene groep behoren en het andere jaar tot een andere groep. Deze macro-

analyse is opgenomen in bijlage 2.  

 

 

2.2 Koopkracht per groep 

 

Het mediane besteedbaar inkomen van huishoudens van ouderen ligt in 2013 iets onder 

€ 24.000 (tabel 2.1). Het is daarmee iets lager dan dat van vutters. Het mediane besteedbaar 

inkomen van huishoudens met als voornaamste inkomensbron een arbeidsongeschiktheidsuitke-

ring bedraagt ongeveer € 17.500. Dat is lager dan de andere groepen huishoudens.  

 

Het mediane besteedbaar inkomen van werkenden ligt in de periode 2009-2013 rond € 40.000. 

Dit is fors hoger dan dat van de ouderen, de huishoudens met een VUT of prepensioen en de 

huishoudens met als voornaamste inkomen een arbeidsongeschiktheidsuitkering (figuur 2.1). 

Deels hangt dit samen met de samenstelling van de huishoudens. Bij de actieven zijn er meer 

huishoudens bestaande uit een (echt)paar. Ook kunnen thuiswonende kinderen bijdragen aan het 

huishoudinkomen. 
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Figuur 2.1 – Ontwikkeling mediane besteedbaar inkomen naar groepen huishoudens 
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Bron: IPO CBS, bewerking ITS 

 

 

Er zijn vrijwel geen huishoudens van ouderen waartoe ook (nog) kinderen behoren (tabel 2.1). 

Voor de vutters geldt dit ook, zij het in iets mindere mate. Bij de huishoudens van werkenden 

daarentegen behoren bij zestig procent ook kinderen tot de huishoudens. Bij de ouderen zien we 

ongeveer evenveel huishoudens van alleenstaanden als huishoudens van paren. Bij werkenden 

en vutters komen vaker (echt)paren voor dan alleenstaanden.  

 

De mediane koopkracht van ouderen is in de periode 2009-2013 gedaald met ruim zes procent. 

Dit is een veel sterker achteruitgang dan de mediane koopkracht van de werkenden. De huis-

houdens van werkenden zijn er iets meer dan één procent op achteruitgegaan. De negatievere 

koopkrachtontwikkeling voor ouderen ten opzichte van werken zien we terug bij elk van de 

onderscheiden huishoudtypes.  

 

In de laatste kolom van de tabel 2.1 wordt de tien procent huishoudens met de meeste inko-

mensachteruitgang tussen 2009 en 2013 aangegeven. Dit is het eerste deciel uit de verdeling van 

de huishoudens als gerangschikt wordt van laag naar hoog op basis van de procentuele inko-

mensontwikkeling. Tien procent van de huishoudens van ouderen heeft een inkomensdaling van 

meer dan twintig procent doorgemaakt. Ook bij de werkenden zien we een dergelijke inko-

mensachteruitgang bij tien procent van de huishoudens. Vooral de huishoudens met kinderen 

zijn erop achteruit gegaan. Bij de ouderen is dit slechts een kleine groep. Verder valt op dat de 

paren er nog wat meer op achteruit zijn gegaan dan de alleenstaanden. Dit kan veroorzaakt 

worden doordat het inkomen van een van de partners wegvalt. Bij werkenden kan dit veroor-

zaakt worden doordat een van de partners zijn baan verliest. Bij ouderen kan dat in principe 
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ook, maar daar zal het vaker voorkomen dat een van de partners minder uren gaat werken of 

volledig stopt met werken. Wat dat betreft is het begrip dat wij gebruiken niet volledig statisch.  

 

Opvallend is verder dat vooral de (echt)paren zonder kinderen binnen alle groepen de grootste 

inkomensdaling kenden. Bij de (echt)paren zonder kinderen en met een inkomen uit vut of 

prepensioen is het mediane inkomen met bijna tien procent gedaald. Bij de ouderen, maar ook 

bij de werkenden is het mediane inkomen van de (echt)paren zonder kinderen er eveneens fors 

op achteruit gegaan, zij het iets minder sterk.  

 

 

Tabel 2.1 – Algemene kenmerken van de groepen naar huishoudsamenstelling, waarbij voor-

naamste inkomensbron en samenstelling van het huishouden niet is gewijzigd in de periode 

2009-2013 

 aantal* Verdeling 

binnen de 

groep** 

(%) 

mediaan 
besteedbaar 

huishoud-
inkomen  

2013 
(€) 

mediane 
koopkracht-
ontwikkeling 
2009-2013 

(%) 

1
e
 deciel-

koopkracht-

ontwikkeling 

2009-2013 

(%) 

Ouderen (65+) 1.147.477 100 23.774 -6,2 -22,0 

Alleenstaand, zonder kinderen 560.413 49 18.318 -5,0 -18,6 

Alleenstaand, met kinderen 21.212 2 37.218 -5,9 -28,2 

Paar, zonder kinderen 546.302 48 28.106 -7,5 -23,9 

Paar, met kinderen 19.548 2 43.618 -7,0 -35,1 

      

Werkenden 2.151.661 100 40.531 -1,1 -23,4 

Alleenstaand, zonder kinderen 465.132 22 23.373 -1,4 -19,0 

Alleenstaand, met kinderen 120.441 6 30.246 1,6 -23,0 

Paar, zonder kinderen 410.070 19 42.057 -4,7 -24,6 

Paar, met kinderen 1.156.018 54 47.993 0,5 -24,6 

      

AO-uitkering 73.075 100 17.548 -2,4 -13,6 

Alleenstaand, zonder kinderen 40.765 56 14.870 -2,3 -11,0 

Alleenstaand, met kinderen 6.941 9 21.000 -1,6 -17,2 

Paar, zonder kinderen 17.648 24 22.799 -4,0 -18,8 

Paar, met kinderen 7.722 11 28.634 -1,3 -17,8 

      

VUT/prepensioen*** 107.126 100 24.220 -4,5 -14,6 

Alleenstaand, zonder kinderen 46.926 44 17.878 -4,3 -10,9 

Alleenstaand, met kinderen 11.172 10 28.288 -0,9 -16,9 

Paar, zonder kinderen 44.734 42 30.639 -5,7 -17 

Paar, met kinderen 4.293 4 41.275 -4,7 -23,9 

* Dit zijn opgehoogde aantallen waardoor de aantallen in de bevolking worden benaderd.  

**  Gebaseerd op opgehoogde aantallen.  

*** Deze groep bestaat uit huishoudens die gedurende twee opeenvolgende jaren vut/prepensioen als voornaamste 

inkomensbron hadden. Voor de mutaties is gekeken naar de mutaties van 2012-2013. Vutters die van 2009 t/m 

2013 tot dezelfde groep behoren komen namelijk weinig voor.  
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2.3 Ontwikkeling koopkracht 

 

De verdeling van de inkomens is binnen de onderscheiden groepen zeer verschillend. Bij de 

ouderen heeft de helft van de huishoudens een bruto inkomen tot € 30.000 (tabel 2.2). De inko-

mens van vutters en prepensioen zijn heel anders verdeeld. Slechts een kwart van de huishou-

dens van vutter/ prepensioen heeft een bruto inkomen tot € 30.000. Ruim een derde heeft een 

inkomen van € 50.000 of meer. Bij de werkenden is dit nog meer, bijna twee derde van de wer-

kende huishoudens verdient bruto minstens € 50.000. Waarschijnlijk speelt hier mee dat het 

vaker tweeverdieners zullen zijn.  

 

Om de ontwikkeling van de koopkracht over de afgelopen jaren in beeld te brengen, gaan we uit 

van huishoudens die gedurende de hele periode 2009-2013 tot dezelfde groep en hetzelfde 

huishoudtype behoren5. Voor vutters kijken we naar de huishoudens die gedurende twee opeen-

volgende jaren tot de groep vutters behoren. Het komt namelijk zeer weinig voor dat huishou-

dens gedurende de hele periode 2009-2013 tot de groep vutters behoren. In de tabel 2.2 presen-

teren we de gegevens voor de vutters over de periode 2012-2013. De koopkrachtontwikkeling is 

in deze twee jaren overigens negatiever dan in de daaraan voorafgaande jaren.  

 

In de periode 2009 tot en met 2013 hebben de huishoudens van ouderen een grotere inkomens-

daling ondervonden dan de andere groepen huishoudens, afgemeten aan het mediane inkomen. 

De ouderen zijn er meer dan zes procent op achteruit gegaan. Bij de groep huishoudens met vut 

of prepensioen als voornaamste inkomensbron is het mediane inkomen vier en een half procent 

lager geworden (tussen 2012 en 2013). Bij de werkenden en de huishoudens met als voornaam-

ste inkomensbron een arbeidsongeschiktheidsuitkering, is de daling in het inkomen beduidend 

lager.  

 

Binnen elk van de groepen komen huishoudens voor met hogere en met lagere inkomens. De 

koopkrachtontwikkeling in de jaren 2009-2013 is daarom in tabel 2.2 voor de verschillende 

inkomensklassen uitgesplitst. De inkomensklassen zijn ingedeeld op basis van het bruto inko-

men (exclusief werkgeverslasten). Daarmee volgen we het CPB. Het mediane inkomen is geba-

seerd op het besteedbaar huishoudinkomen en hoeft niet noodzakelijk in de range van de inko-

mensklasse te vallen.  

 

 

 
                                                      

5  Er is uitgegaan van huishoudens die niet van huishoudsamenstelling en groep veranderen. Huishoudens die 

horen tot de groep (echt)paar met kinderen in het ene jaar, horen daar in alle jaren 2009 tot en met 2013 toe. 

Ook horen ze in alle jaren tot ofwel de groep ‘ouderen’ de groep ‘werkenden’, ‘arbeidsongeschikten’ of 

ut/prepensioen’. De voornaamste inkomensbron verandert dus niet. Wel kan het voorkomen dat het aantal 

kinderen in die periode verandert. In bijlage 2 is de verandering in het inkomen weergegeven, waarbij 

huishoudens wel van samenstelling kunnen veranderen. Huishoudens kunnen in het ene jaar bijvoorbeeld 

tot de groep ‘paar zonder kinderen’ horen, en in het ander jaar tot ‘paar met kinderen’.  



 8 

Tabel 2.2 – Algemene kenmerken van de groepen naar bruto inkomen, waarbij de inkomensbron 

en samenstelling van het huishouden niet is gewijzigd in de periode 2009-2013 

 aantal* Verdeling 

binnen de 

groep** 

(%) 

mediaan  
besteedbaar 
huishoudin-

komen  
2013 (€) 

mediane  
koopkracht-
ontwikkeling 
2009-2013 

(%) 

1
e
 deciel-

koopkracht-

ontwikkeling 

2009-2013 

(%) 

Ouderen (65+) 1.147.477 100 23.774 -6,2 -22 

< € 20.000 192.553 17 15.772 -1,9 -7 

€ 20.000 - € 30.000 367.140 32 19.965 -4,7 -13,4 

€ 30.000 - € 40.000 231.594 20 25.952 -7,5 -19,8 

€ 40.000 - € 50.000 126.459 11 31.271 -9,4 -26,6 

≥ € 50.000 229.732 20 41.658 -12,8 -38,0 

      

Werkenden 2.151.661 100 40.531 -1,1 -23,4 

< € 20.000 57.181 3 16.529 +17,6 -15,4 

€ 20.000 - € 30.000 174.011 8 19.730 +1,1 -16,2 

€ 30.000 - € 40.000 261.616 12 25.030 +0,6 -15,8 

€ 40.000 - € 50.000 313.934 15 31.878 +0,1 -18,5 

≥ € 50.000 1.344.919 63 49.397 -2,3 -27,0 

      

AO-uitkering 73.075 100 17.548 -2,4 -13,6 

< € 20.000 10.746 15 13.429 -0,6 -7,2 

€ 20.000 - € 30.000 35.480 48 16.031 -2,4 -10,6 

€ 30.000 - € 40.000 13.834 19 21.597 -2,6 -16,5 

€ 40.000 - € 50.000 6.608 9 26.517 -4,4 -22,7 

≥ € 50.000 6.407 9 32.771 -6,1 -30,9 

      

VUT/prepensioen*** 107.126 100 24.220 -4,5 -14,6 

< € 20.000 8.116 8 - -1,8 -8,8 

€ 20.000 - € 30.000 18.630 17 16.470 -3,8 -9,6 

€ 30.000 - € 40.000 18.898 18 20.259 -5,2 -13,7 

€ 40.000 - € 50.000 15.873 15 25.588 -5,3 -13,4 

≥ € 50.000 45.609 43 35.021 -5,0 -18,2 

*  Dit zijn opgehoogde aantallen. Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens (volgens niet 

opgehoogde aantallen) of minder in een groep aanwezig zijn. 

**  Gebaseerd op opgehoogde aantallen.  

*** Deze groep bestaat uit huishoudens die gedurende twee opeenvolgende jaren vut/prepensioen als voornaamste 

inkomensbron hadden. Voor de mutaties is gekeken naar de mutaties van 2012-2013. Vutters die van 2009 t/m 

2013 tot dezelfde groep behoren komen namelijk weinig voor.  

 

 

Bij de ouderen zijn huishoudens met hogere bruto inkomens er meer op achteruitgegaan. Ook 

bij de overige groepen huishoudens zien we dat de inkomensachteruitgang vrijwel steeds groter 

is bij de hogere inkomens. Voor de werkenden geldt dit eveneens, zij het dat voor deze groep de 

lagere inkomens er op vóóruit zijn gegaan. Alleen de werkenden in de hoogste inkomensklasse 

(vanaf € 50.000) kennen een negatieve koopkrachtontwikkeling in de periode 2009-2013. Ook 
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als we kijken naar de koopkrachtontwikkeling in het eerste deciel zijn de hogere inkomens er in 

alle groepen meer op achteruit gegaan.  

 

Het inkomen is samengesteld uit diverse inkomensbronnen. Voor elk van de groepen zijn ande-

re inkomensbestanddelen belangrijk. Aangezien de maatregelen verschillende invloed hebben 

op de inkomensbestanddelen, is nagegaan hoe dit doorwerkt voor de groepen. Voor de vier 

groepen is het belang van de verschillende inkomensbestanddelen in het totale inkomen (bruto) 

bepaald (het aantal WW-huishoudens was te gering om in de analyse mee te nemen) in tabel 

2.3. Het totaal van de betreffende inkomensbestanddelen6 is honderd procent. Het inkomensbe-

grip in deze tabel wijkt dus af van de tot nu toe gehanteerde koopkrachtcijfers. Bij de ouderen 

zijn de AOW en het aanvullend pensioen veruit de belangrijkste bestanddelen. Naast het inko-

men uit arbeid en onderneming zijn er bij werkenden geen andere bronnen die substantieel 

bijdragen aan het totaal. Bij de groep vutters draagt het inkomen uit arbeid en onderneming wel 

redelijk bij aan het totale inkomen, naast de vut-uitkering. Voor de huishoudens met een ar-

beidsongeschiktheidsuitkering als belangrijkste inkomensbron vormen de toeslagen een belang-

rijke aanvulling op het inkomen. 

 

 

Tabel 2.3 – Inkomensbestanddelen per groep, 2013 

 Ouderen Werkenden AO-uitkering VUT/prepensioen 

Totaal 100% 100% 100% 100% 

Arbeid en onderneming 5,7% 89,4% 5,4% 11,4% 

Eigen woning 4,0% 2,9% 2,0% 4,1% 

Overig vermogen 5,8% 1,8% 1,4% 3,0% 

WW 0,1% 1,1% 0,2% 1,3% 

AO 0,2% 1,0% 75,5% 4,7% 

VUT 0,2% 1,2% 5,3% 68,4% 

AOW 43,8% 0,2% 0,9% 2,2% 

Aanvullend pensioen 36,6% 0,2% 0,2% 2,3% 

Toeslagen 3,6% 2,2% 9,1% 2,6% 

 

 

In tabel 2.4 is aangegeven hoe de belangrijkste inkomensbestanddelen hebben bijgedragen aan 

de ontwikkeling van het totale inkomen in de periode 2009-20137. Het totaal van de inkomens-

bestanddelen is voor de groep ouderen met 10,5 procent afgenomen. Dat is negatiever dan de 

totale koopkrachtontwikkeling uit tabel 2.1 en 2.2 omdat niet alle inkomensbestanddelen uit e 

koopkracht zijn meegenomen.  

De afname van het aanvullend pensioen is een belangrijke oorzaak voor de inkomensachteruit-

gang in de periode 2009-2013 voor de huishoudens van ouderen. Dit blijkt met name in het jaar 

2013 te hebben plaatsgevonden. In dat jaar hebben relatief veel pensioenfondsen (66 van de 

 
                                                      

6 Niet alle inkomensbestanddelen zijn afzonderlijk onderscheiden. Daarom wijken deze cijfers iets af van de 

eerdere cijfers over de koopkrachtontwikkeling. 

7 Hierbij is weer inkomensbron en huishoudsamenstelling constant gehouden. 
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ongeveer 380 pensioenfondsen, waaronder enkele grote zoals ABP en PMT (De Nederlandse 

Bank, 2014)) een korting op de pensioenrechten doorgevoerd. In 2012 is dat bij slechts 5 pensi-

oenfondsen het geval geweest.  

 

Duidelijk is verder dat met name de afname van het inkomen uit arbeid en onderneming veel 

heeft bijgedragen aan de daling van het inkomen in deze periode. Dit kan veroorzaakt zijn door-

dat leden van het huishouden de pensioengerechtigde leeftijd bereiken en stoppen met werken. 

Doordat zij overstappen van een inkomen uit arbeid en onderneming naar een AOW-uitkering 

ontstaat per saldo een toename van het totale AOW-inkomen van het huishouden. Voor huis-

houdens van ouderen die geen inkomen uit arbeid en onderneming hadden in de periode 2009-

2013 is de AOW-uitkering afgenomen. In die gevallen bestond het inkomen hoofdzakelijk uit 

de AOW-uitkering. De AOW-uitkering is in reële termen inderdaad met ruim twee procent 

afgenomen in deze periode. 

 

Ook de afname van het inkomen uit overig vermogen8 is een belangrijke oorzaak van de totale 

afname bij de ouderen. Bij werkenden, huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering en 

vutters is het inkomen uit overig vermogen minder afgenomen, de impact daarvan op het totaal 

is dan ook geringer.  

 

Huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering hebben te maken gehad met een daling 

van de uitkering, maar vooral door de toename van de toeslagen komt het totaal per saldo op 

een kleine positieve ontwikkeling uit.  

 

Bij de vutters is, evenals bij de ouderen, de daling van het totaal van de inkomensbestanddelen 

voornamelijk veroorzaakt door een afname van inkomen uit arbeid en onderneming.  

 

 

Tabel 2.4 – Procentuele ontwikkeling inkomen en bijdrage daaraan van de inkomens-

bestanddelen, per groep gemiddeld in 2009-2013 

 Ouderen Werkenden AO-uitkering VUT/prepensioen 

Totaal -10,5% 0,9% 0,1% -2,4% 

Arbeid en onderneming -3,5% -0,2% 0,0% -2,5% 

Eigen woning -0,1% 0,3% 0,2% 0,0% 

Overig vermogen -2,9% -0,3% -0,5% -0,1% 

WW -0,2% 0,5% -0,6% -0,2% 

AO -0,5% 0,2% -0,8% 0,2% 

VUT -0,5% 0,5% 0,3% -0,2% 

AOW 0,1% 0,1% 0,4% 0,2% 

Aanvullend pensioen -3,1% 0,1% 0,0% -0,1% 

Toeslagen 0,3% -0,1% 1,2% 0,2% 

 

 
                                                      

8 Het inkomen uit overig vermogen bestaat uit inkomen uit obligaties, rente op banktegoeden, dividenden, 

overig onroerend goed en uit overige bezittingen. 
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2.4 Spreiding koopkrachtontwikkeling 

 

De ontwikkeling in het mediane inkomen geeft aan of de inkomensverdeling opschuift naar een 

hoger of lager niveau. In die rangorde, waarvan de helft van de huishoudens een inkomen heeft 

lager dan het mediane inkomen en de andere helft een inkomen boven de mediaan, kunnen 

individuele huishoudens geconfronteerd worden met heel verschillende inkomensontwikkelin-

gen. Deze spreiding rond de mediane koopkrachtontwikkeling wordt op twee manieren verder 

in kaart gebracht, namelijk met een frequentieverdeling van de koopkrachtontwikkeling en met 

puntenwolken.  

 

 

2.4.1 Frequentieverdeling koopkrachtontwikkeling  

 

De eerste indicatie voor de spreiding van de koopkrachtontwikkeling zien we aan de hand van 

de frequentieverdeling (tabel 2.5). Over alle huishoudens bezien, is ruim een derde er in koop-

kracht op vooruit gegaan in de periode 2009-2013. Bij de ouderen is dit slechts bij zeventien 

procent van de huishoudens het geval. Ruim tachtig procent is er dus op achteruit gegaan. In 

alle andere groepen is een groter deel van de huishoudens er in koopkracht op vooruit gegaan. 

Bij huishoudens van werkenden komt een positieve koopkrachtontwikkeling het meest voor, 

namelijk bij bijna de helft van de huishoudens. Binnen de groep huishoudens met een arbeids-

ongeschiktheidsuitkering is echter ook een groot deel er op achteruitgegaan. Een kwart van hen 

is er meer dan tien procent in koopkracht op achteruit gegaan. Over het geheel gezien is er een 

concentratie van huishoudens die maximaal tien procent koopkrachtdaling hebben ondervonden. 

Bij ouderen en en huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering zien we dit sterker dan 

bij de andere groepen. 
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Tabel 2.5 – Frequentieverdeling koopkrachtontwikkeling per groep, huishoudsamenstelling en 

bruto inkomensklasse in de periode 2009-2013 

 Koopkrachtontwikkeling 

 

<-20% 

-20% tot 

-10% 
-10% tot 

0% 
0 tot 
10% 

10% tot 

20% 

 

>= 20% 

 

totaal 

Totaal 12 15 37 18 8 11 100 

        

Groep:        

Ouderen (65+) 12 19 53 11 3 3 100 

Werkenden 12 13 27 23 11 15 100 

AO-uitkering 5 12 51 21 5 5 100 

        

Huishoudsamenstelling:        

Alleenstaand, zonder kinderen 9 14 47 17 6 8 100 

Alleenstaand, met kinderen 13 13 25 19 12 19 100 

Paar, zonder kinderen 14 20 43 13 4 6 100 

Paar, met kinderen 13 12 24 22 12 17 100 

        

Bruto inkomensklasse:        

< € 20.000 2 5 51 18 7 17 100 

€ 20.000 - € 30.000 5 11 55 16 5 7 100 

€ 30.000 - € 40.000 8 17 43 17 7 9 100 

€ 40.000 - € 50.000 11 8 33 19 8 11 100 

≥ € 50.000 18 17 27 18 9 11 100 

 

 

2.4.2 Puntenwolken 

 

De tweede manier om de spreiding van de koopkrachtontwikkeling te laten zien is door middel 

van puntenwolken. De puntenwolken in figuur 2.2 zijn gebaseerd op de ontwikkeling in het 

besteedbaar inkomen over de periode 2009 tot en met 2013. De procentuele ontwikkeling in het 

besteedbaar huishoudinkomen is gerelateerd aan de omvang van het bruto huishoudinkomen.  

 

Een punt 9staat voor 10 huishoudens in de IPO steekproef, ofwel ongeveer 1.650 echte huishou-

dens. Vanuit het oogpunt van leesbaarheid zijn huishoudens met een inkomensstijging of –

daling van meer dan 100% uit de grafiek weggelaten. De huishoudens met een stijging van meer 

dan 100% van het inkomen vallen voornamelijk onder de groep ‘werkenden’. 

 

In de puntenwolken worden drie lijnen weergegeven. De middelste lijn geeft de mediane inko-

mensontwikkeling weer. De bovenste en onderste lijn geven het niveau aan van de inkomens-

ontwikkeling waar boven respectievelijk onder nog slechts tien procent van de huishoudens zich 

 
                                                      

9 Voor elke punt zijn huishoudens samengenomen op basis van het bruto inkomen. De koopkracht-

ontwikkeling van de samengenomen huishoudens worden gemiddeld. Deze gemiddelde waarde wordt 

weergegeven in de puntenwolk. Zie bijlage B.1 voor een uitgebreide beschrijving. 
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bevindt. Voor tachtig procent van de huishoudens bevindt de inkomensontwikkeling zich tussen 

deze twee lijnen in (80% bereik). Zo geldt voor de ouderen met een bruto inkomen van € 50.000 

(in 2009) dat de mediane inkomensontwikkeling ongeveer minus tien procent is. Dat betekent 

dat de helft van deze huishoudens er in de periode 2009-2013 minder dan tien procent op ach-

teruit is gegaan, en de helft is er meer dan tien procent op achteruit gegaan. De bovenste lijn laat 

zien dat tien procent van de ouderen met een bruto inkomen van € 50.000 er minder dan zo’n 

vijf procent op achteruit is gegaan. De onderste lijn geeft aan dat tien procent van de ouderen in 

deze inkomensklasse er daarentegen meer dan ongeveer vijftien procent op achteruit is gegaan.  

 

De puntenwolken laten duidelijk zien dat de inkomens van ouderen lager liggen dan van wer-

kenden. Het grootste deel van de punten ligt links van € 50.000. Bij werkenden ligt de punten-

wolk juist voornamelijk tussen € 50.000 en € 100.000.  

 

De meeste huishoudens van ouderen hebben in de periode 2009 tot en met 2013 te maken gehad 

met een negatieve inkomensontwikkeling. Zowel de mediaan als het 90
e
 percentiel ligt lager dan 

nul procent. Ook is zichtbaar dat de inkomensachteruitgang bij huishoudens van ouderen met 

een lager inkomen minder groot is dan bij huishoudens met hogere inkomens. Bij de werkenden 

zien we dit pas voor huishoudens vanaf ongeveer € 100.000. Bij de werkenden met een bruto 

huishoudinkomen tot zo’n € 100.000 (in 2009) is de helft erop vooruitgegaan en de andere helft 

is erop achteruit gegaan. Bij de lagere (bruto) inkomens is meer dan de helft van de huishoudens 

er in besteedbaar inkomen op vooruit gegaan.  

  

Voor de vutters bleek uit tabel 2.2 dat de mediane koopkrachtontwikkeling voor de groep met 

een bruto inkomen van € 50.000 of meer, minus vijf procent bedroeg. Uit de puntenwolk (zie 

bijlage 3) blijkt dat er bij de vutters met de hoogste inkomens sprake was van een positieve 

mediane koopkrachtontwikkeling.  
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Figuur 2.2 – Gemiddelde jaarlijkse koopkrachtmutatie 2009-2013 met mediane koopkracht en 

eerste en laatste deciel (80% bereik), ouderen en werkenden 
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2.5 Conclusie 

 

In alle groepen is overwegend sprake geweest van een negatieve koopkrachtontwikkeling in de 

periode 2009-2013. Bij ouderen is een groot deel (ruim 80%) van de huishoudens geconfron-

teerd met een koopkrachtachteruitgang, vaker dan bij de overige groepen. Deze negatieve koop-

krachtontwikkeling is geconcentreerd bij een daling van maximaal tien procent. Ook bij huis-

houdens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering is dit zo. De mediane koopkrachtontwikke-

ling ligt voor deze groepen binnen dit interval. Voor ouderen is de mediane koopkracht met 

ruim zes procent gedaald, voor huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering met ruim 

twee procent.  

 

Alleen bij de werkenden met een bruto inkomen tot € 50.000 wordt een positieve (mediane) 

koopkrachtontwikkeling gemeten. Dit is bij geen van de andere groepen het geval. De reële 

contractloonstijgingen in de jaren 2009-2013 kan hier een belangrijke verklaring voor vormen. 

De werkenden met een inkomen boven €50.000 zijn er overigens wel in koopkracht op achteruit 

gegaan.  

 

De achteruitgang in koopkracht, afgemeten aan de mediane statische inkomensontwikkeling van 

het besteedbaar inkomen, is bij de postactieven dan ook forser geweest dan bij de werkenden. 

Bij ouderen is dit voor een belangrijk deel te schrijven op het conto van het verlies aan inkomen 

uit aanvullend pensioen en uit arbeid en onderneming door pensionering van leden van het 

huishouden.  
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3 De feitelijke vermogensontwikkeling van postactieven 
 

 

 

 

Om een compleet beeld te geven van de financiële situatie van de verschillende groepen huis-

houdens presenteren we naast de koopkrachtontwikkeling uit het vorige hoofdstuk ook de ver-

mogensontwikkeling. Hierbij worden eveneens uitsplitsingen gemaakt naar huishoudsamenstel-

ling en inkomensklasse. Het uitgangspunt is wederom de statische vermogensontwikkeling 

waarbij we huishoudens volgen die in alle jaren 2009-2011 dezelfde voornaamste inkomens-

bron hadden en dezelfde huishoudsamenstelling hadden.  

 

 

3.1 Vermogen per groep 

 

Voor alle huishoudens is het vermogen bepaald over 2009 tot en met 2011, het laatst beschikba-

re jaar ten tijde van het onderzoek. In tabel 3.1 presenteren we de gegevens over 2011 en de 

ontwikkeling van het vermogen tussen 2009 en 2011.  

 

Huishoudens van vutters/ prepensioen beschikken over het meeste vermogen, iets minder dan 

anderhalve ton. Bij ouderen is het mediane vermogen ruim een ton, bij werkenden ruim een 

halve ton. Het vermogen van de alleenstaanden met kinderen en van paren, met of zonder kinde-

ren, is in alle groepen vrijwel steeds beduidend hoger dan het vermogen van alleenstaanden 

zonder kinderen. In deze huishoudens zullen de partner en/of de kinderen bijdragen aan het 

vermogen.  

 

Uit de gegevens over het 1
e
 deciel (laatste kolom) van de vermogensverdeling blijkt dat tien 

procent van de huishoudens van ouderen te maken heeft gehad met een vermogensdaling van 

bijna vijftig procent. Bij werkenden heeft tien procent van de huishoudens te maken gehad met 

een nog grotere daling van (ruim) negentig procent.  
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Tabel 3.1 – Vermogenskenmerken van de groepen naar huishoudsamenstelling, waarbij de 

inkomensbron en samenstelling van het huishouden niet is gewijzigd in de periode 2009-2011 

 Aantal* Mediane  
vermogen  

2011 

Mediane  
vermogens-
ontwikkeling 
2009-2011 

(€) 

Mediane  
vermogens-
ontwikkeling 
2009-2011 

(%) 

1
e
 deciel-

vermogens-
ontwikkeling 
2009-2011 

(%) 

Ouderen (65+) 1.377.651 104.147 -4.017 -6,2 -46,6 

Alleenstaand, zonder kinderen 680.223 27.664 -1.653 -5,2 -50,9 

Alleenstaand, met kinderen 29.147 185.374 -2.759 -4,7 -44,5 

Paar, zonder kinderen 641.191 183.714 -9.809 -7,4 -40,8 

Paar, met kinderen 27.090 238.078 -4.041 -4,8 -60,3 

      

Werkenden 2.887.447 54.588 -3.484 -7,0 -92,4 

Alleenstaand, zonder kinderen 658.672 12.876 -451 -2,8 -93,3 

Alleenstaand, met kinderen 184.747 13.117 -907 -6,2 -89,0 

Paar, zonder kinderen 628.411 87.082 -5.332 -6,9 -88,5 

Paar, met kinderen 1.415.617 88.996 -7.948 -8,9 -93,9 

      

AO-uitkering 107.068 3.651 0 0 -66,0 

Alleenstaand, zonder kinderen 55.353 2.287 11 0 -61,7 

Alleenstaand, met kinderen 8.588 1.685 46 0 -71 

Paar, zonder kinderen 30.936 19.403 -292 -3,2 -64,2 

Paar, met kinderen 12.192 3.747 0 0 -75,3 

      

VUT/prepensioen 180.431 145.122 -5.229 -6,5 -49,0 

Alleenstaand, zonder kinderen 71.513 59.573 -3.167 -6,5 -55,5 

Alleenstaand, met kinderen 13.629 133.589 -1.591 -3,5 -68,6 

Paar, zonder kinderen 89.273 185.242 -9.021 -6,7 -40,4 

Paar, met kinderen 6.016 192.168 -5.374 -7,2 -58,2 

* Dit zijn opgehoogde aantallen. Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens (volgens niet 

opgehoogde aantallen) of minder in een groep aanwezig zijn. 

 

 

3.2 Ontwikkeling vermogen 

 

In vrijwel geen enkele groep huishoudens is het vermogen de afgelopen jaren gestegen. Alleen 

bij de groep met het minste vermogen, dat zijn de huishoudens met inkomen uit een arbeidson-

geschiktheidsuitkering, maar zonder arbeidsinkomen, is het vermogen voor enkele subgroepen 

gelijk gebleven.  

 

Een grote daling in het vermogen zien we bij de paren zonder kinderen, zowel bij de ouderen als 

bij de vutters. Ook huishoudens in de bruto inkomensklasse van € 40.000 tot € 50.000 zijn er 

qua vermogen over de hele linie sterk op achteruitgegaan. Bij de werkenden vinden we een 

grotere procentuele afname van het vermogen naarmate de bruto inkomens hoger zijn. Bij de 
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ouderen en vutters zijn de lagere inkomensgroepen er over het algemeen iets minder op achter-

uitgegaan dan de hogere inkomensgroepen. 

 

 

Tabel 3.2 – Vermogenskenmerken van de groepen naar bruto inkomensklasse, waarbij de 

samenstelling van het huishouden niet is gewijzigd in de periode 2009-2011 

 Aantal* Mediane  
vermogen 

2011 

Mediane  
vermogens-
ontwikkeling 

2009-2011 (€) 

Mediane  
vermogens-
ontwikkeling 

2009-2011 (%) 

1
e
 decielver-

mogensont-
wikkeling 

2009-2011 (%) 

Ouderen (65+) 1.377.651 104.147 -4.017 -6,2 -46,6 

< € 20.000 239.548 10.065 -600 -4,0 -55,7 

€ 20.000 - € 30.000 450.630 28.731 -1.840 -5,4 -52,9 

€ 30.000 - € 40.000 270.909 131.021 -6.218 -6,3 -38,4 

€ 40.000 - € 50.000 150.227 222.635 -14.538 -7,8 -36,9 

≥ € 50.000 266.338 418.973 -28.752 -7,0 -33,5 

      

Werkenden 2.887.447 54.588 -3.484 -7,0 -92,4 

< € 20.000 99.467 3.966 0 0 -90,3 

€ 20.000 - € 30.000 252.339 4.976 -123 -2,7 -94 

€ 30.000 - € 40.000 362.717 11.867 -846 -4,7 -93,3 

€ 40.000 - € 50.000 419.267 26.558 -3.111 -7,9 -97,2 

≥ € 50.000 1.753.657 111.120 -8.277 -7,9 -89,9 

      

AO-uitkering 107.068 3.651 0 0 -66,0 

< € 20.000 14.626 1.171 86 0 -53,2 

€ 20.000 - € 30.000 47.526 1.902 2 0 -70,2 

€ 30.000 - € 40.000 22.335 5.014 0 0 -86,3 

€ 40.000 - € 50.000 12.067 60.552 -1.206 -2,5 -44,4 

≥ € 50.000 10.513 136.181 -346 -6,5 -46,3 

      

VUT/prepensioen 180.431 145.122 -5.229 -6,5 -49,0 

< € 20.000 8.736 8.352 - - - 

€ 20.000 - € 30.000 33.395 27.913 -737 -5,7 -55,5 

€ 30.000 - € 40.000 38.516 104.847 -3.554 -7,1 -45,5 

€ 40.000 - € 50.000 33.449 135.231 -9.500 -8,4 -47,9 

≥ € 50.000 66.334 241.359 -14.498 -6,6 -44,3 

* Dit zijn opgehoogde aantallen. Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens (volgens niet 

opgehoogde aantallen) of minder in een groep aanwezig zijn. 

 

 

De laatste kolom laat weer de tien procent huishoudens met de grootste vermogensdaling zien. 

Bij de werkenden hebben alle inkomensklassen te maken gehad met een grote vermogensdaling. 

Bij de huishoudens van ouderen, arbeidsongeschikten en vutters zien we de grootste relatieve 

vermogensdalingen optreden bij de huishoudens met de laagste inkomens. 
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Op basis van de gemiddelde waarde van de vermogensbestanddelen is het aandeel in het ver-

mogen voor de vier groepen bepaald in tabel 3.3. Bij alle groepen huishoudens is het eigen huis 

het voornaamste vermogensbestanddeel. Gesaldeerd met de hypotheekwaarde bestaat ongeveer 

de helft van het vermogen uit de eigen woning. Voor de werkenden is de hypotheekschuld nog 

aanzienlijk, bij de andere groepen en met name bij de ouderen is dit een veel kleiner deel. Oude-

ren hebben immers vaker hun hypotheek al afbetaald. De bank- en spaartegoeden maken onge-

veer een kwart uit van het vermogen. Aandelen en obligaties zijn vooral bij ouderen en werken-

den een belangrijk onderdeel van het vermogen. Bij werkenden is verder het overig onroerend 

goed wat forser vertegenwoordigd, maar daar staat tevens een wat grotere schuld tegenover.  

 

 

Tabel 3.3 – Vermogensbestanddelen per groep, 2011 

 Ouderen Werkenden AO-uitkering VUT/prepensioen 

Totaal 100% 100% 100% 100% 

Bank- en spaartegoeden 25% 29% 31% 27% 

Aandelen en obligaties 18% 15% 7% 9% 

Eigen woning 60% 144% 87% 84% 

Overig onroerend goed 8% 15% 6% 10% 

Roerende zaken 3% 2% 1% 3% 

Onderneming 1% 5% 0% 0% 

Hypotheek -10% -102% -30% -29% 

Overige schulden -4% -8% -2% -5% 

 

 

In tabel 3.4 is aangegeven hoe de procentuele ontwikkeling van het gemiddelde vermogen is 

geweest in de periode 2009-2011. Omdat we hier uitgaan van het gemiddeld vermogen, wijken 

de resultaten iets af van die uit tabel 3.2 die gebaseerd zijn op het mediane vermogen. Het totale 

gemiddelde vermogen is bij alle groepen gedaald. Bij vutters is de daling in het gemiddeld 

vermogen veruit het grootst geweest, gevolgd door de ouderen. Bij de ontwikkeling van het 

mediane vermogen uit tabel 3.2 zijn de vutters en ouderen er minder op achteruit te gegaan dan 

de werkenden, op basis van het gemiddeld vermogen zijn de werkenden er minder op achteruit 

gegaan. De werkenden hebben namelijk veelal lagere vermogens dan de ouderen en vutters. Bij 

alle groepen zijn vooral de hogere vermogens procentueel het meest gedaald. Een vergelijkbare 

procentuele daling van het vermogen heeft minder invloed op de gemiddeld (lagere) vermogens 

van de werkenden dan op de mediaan. 

 

Voor de verschillende vermogensbestanddelen is aangegeven hoe de ontwikkeling daarin heeft 

bijgedragen aan de totale waardedaling van het vermogen. De daling van de waarde van de 

eigen woning is bij alle groepen de belangrijkste oorzaak van de vermogensdaling. Dit bleek 

ook uit de analyses van het CBS omtrent de vermogensontwikkeling (CBS, 2014a). Bij de 

postactieven is dti nog wat sterker dan bij de werkenden. Bij ouderen is 6,46 procentpunt van de 

totale 9,42 procent waardedaling veroorzaakt door de daling van de waarde van het eigen huis. 

Ook de daling van de waarde van de aandelen en obligaties hebben fors bijgedragen aan de 

totale daling van het vermogen. Dit kan een gevolg zijn van het ontsparen. Ouderen kunnen dit 



 21 

vermogen juist opgebouwd hebben om te gebruiken in de pensioenperiode. Bij werkenden en 

vutters heeft de daling van de waarde van aandelen en obligaties eveneens sterker bijgedragen 

aan de totale waardedaling van het vermogen.  

 

Bij werkenden is de hypotheekschuld toegenomen, bij de overige groepen is het afgenomen. De 

bank- en spaartegoeden zijn daarentegen bij werkenden gestegen.  

 

 

Tabel 3.4 – Procentuele ontwikkeling vermogen en bijdrage daaraan van de vermogens-

bestanddelen, per groep gemiddeld in 2009-2011 

 Ouderen Werkenden AO-uitkering VUT/prepensioen 

Totaal -9,42% -7,66% -3,12% -13,53% 

Bank- en spaartegoeden -0,14% 1,19% -0,21% 0,20% 

Aandelen en obligaties -3,18% -4,83% -0,58% -7,97% 

Eigen woning -6,46% -4,18% -5,28% -8,28% 

Overig onroerend goed -0,80% -0,02% -0,21% 1,80% 

Roerende zaken -0,09% 0,18% 0,48% 0,95% 

Onderneming 0,04% 0,81% 0,00% 0,00% 

Hypotheek 0,64% -0,97% 2,83% 0,40% 

Overige schulden 0,56% 0,18% -0,15% -0,64% 

 

 

3.3 Spreiding vermogensontwikkeling 

 

De spreiding rond de mediane vermogensontwikkeling wordt, net als bij de koopkrachtontwik-

keling in hoofdstuk 2, zowel met een frequentieverdeling als met puntenwolken weergegeven.  

 

 

3.3.1 Frequentieverdeling vermogensontwikkeling  

 

Bij ongeveer zestig procent van de huishoudens is het vermogen tussen 2009 en 2011 afgeno-

men. Bij ouderen komt dit iets vaker voor, namelijk bij twee derde van de huishoudens. De 

frequentieverdeling van de vermogensontwikkeling (tabel 3.5) laat verder zien dat een groot 

deel van de huishoudens (30%) veel vermogen (nl. een vijfde van de omvang in 2009) is kwijt-

geraakt tussen 2009 en 2011, maar dat er ook een (iets kleinere, namelijk 20%) groep is waarbij 

het vermogen even fors is gegroeid. Bij de frequentieverdeling van de koopkrachtontwikkeling 

zagen we een grote groep met een kleine achteruitgang, bij de vermogensontwikkeling zien we 

grotere groepen huishoudens in de extremen.  

 

Als we kijken naar de huishoudsamenstelling dan valt op dat de huishoudens met kinderen wat 

vaker een forse (meer dan 20%) vermogensdaling hebben gekend, maar ook wat vaker een forse 

toename van het vermogen. Tussen de bruto inkomensklassen is er weinig verschil. Huishou-

dens met een laag inkomen zijn er bijna net zo vaak in vermogen op achter- of vooruit gegaan 

als huishoudens met hoger inkomens. Het beeld dat de hogere inkomens een grotere (mediane) 
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vermogensdaling hebben doorgemaakt, zien we hier wel in terug, maar niet heel sterk. Er zijn 

iets meer huishoudens met hogere inkomens die een forse vermogensdaling hebben gehad.  

 

 

Tabel 3.5 – Frequentieverdeling vermogensontwikkeling per groep, huishoudsamenstelling en 

bruto inkomensklasse in de periode 2009-2011 

 Vermogensontwikkeling 

 

<-20% 

-20% tot 

-10% 
-10% tot 

0% 
0 tot 
10% 

10% tot 

20% 

 

>= 20% 

 

totaal 

Totaal 30 13 18 13 5 20 100 

        

Groep:        

Ouderen (65+) 24 17 26 15 5 14 100 

Werkenden 34 12 14 11 5 23 100 

AO-uitkering 26 8 12 24 6 25 100 

Vut/prepensioen 23 18 23 16 5 15 100 

        

Huishoudsamenstelling:        

Alleenstaand, zonder 

kinderen 28 11 19 16 5 21 100 

Alleenstaand, met kinderen 33 11 13 13 5 26 100 

Paar, zonder kinderen 27 16 21 12 6 18 100 

Paar, met kinderen 35 13 15 10 5 21 100 

        

Bruto inkomensklasse:        

< € 20.000 30 10 15 18 5 22 100 

€ 20.000 - € 30.000 29 11 18 16 5 21 100 

€ 30.000 - € 40.000 28 13 19 13 5 22 100 

€ 40.000 - € 50.000 31 14 18 11 5 20 100 

≥ € 50.000 31 14 18 11 6 19 100 

 

 

3.3.2 Puntenwolken 

 

De tweede manier om de spreiding van de vermogensontwikkeling te laten zien is door middel 

van puntenwolken. De puntenwolken in figuur 3.1 zijn gebaseerd op de ontwikkeling van het 

vermogen van huishoudens die in alle jaren tot dezelfde groep behoren. De procentuele veran-

dering van het vermogen is wederom afgezet tegen de bruto inkomens van 2009. Vermogens-

veranderingen van meer dan 500% of minder dan -500% zijn voor de leesbaarheid uit de figuur 

weggelaten. Een punt staat voor ongeveer 1650 huishoudens.  

 

Zichtbaar is de grotere spreiding van de ontwikkeling ten opzichte van de puntenwolken van de 

koopkracht. Er is veel minder concentratie rondom de mediaan. De mediaan ligt bij ouderen en 

werkenden overwegend onder nul, meer dan de helft van de huishoudens is er op achteruit 

gegaan. Dat zagen we ook uit de frequentieverdeling.  
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Figuur 3.1 – Ontwikkeling vermogen t.o.v. besteedbaar inkomen 2009-2011, ouderen en 

werkenden 
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3.4 Conclusie 

 

Bij tweederde van de huishoudens van ouderen, en zo’n zestig procent van de huishoudens van 

werkenden, met een arbeidsongeschiktheidsuitkering of vut/prepensioen is het vermogen afge-

nomen. Bij een kwart tot een derde van de huishoudens is er sprake van een afname van het 

vermogen van meer dan twintig procent. Daar staat tegenover dat bij ongeveer een vijfde van de 

huishoudens het vermogen juist is toegenomen met meer dan twintig procent. Dit zien we bij 

alle inkomensklassen. Bij de ouderen is de concentratie rond de mediaan veel sterker dan bij de 

werkenden. Een grote groep werkenden (een derde) waarbij het vermogen meer dan twintig 

procent is gedaald, maar er is ook een grote groep (een kwart) waarbij het vermogen meer dan 

twintig procent is gestegen. Bij de postactieven komen de extremen minder vaak voor. 
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4 Maten voor inkomensongelijkheid  
 

 

 

 

Tot nu toe hebben we gebruik gemaakt van de mediaan, percentielen, frequentieverdeling en 

puntenwolken om de ontwikkeling van de koopkracht en het vermogen te beschrijven. Een maat 

waarmee de inkomensongelijkheid door middel van één getal wordt weergegeven is de Gini-

coëfficiënt.  

 

 

4.1 Gini-coëfficiënt 

 

De Gini-coëfficiënt heeft een waarde tussen 0 en 1, waarbij 0 correspondeert met totale gelijk-

heid (iedereen heeft hetzelfde inkomen) en 1 correspondeert met totale ongelijkheid (één per-

soon bezit al het inkomen). De inkomensverdelingen in groepen kunnen echter verschillend 

zijn, terwijl ze toch dezelfde Gini-coëfficiënt geven. Een extreem voorbeeld is een inkomens-

verdeling waarbij de helft van de personen geen inkomen heeft en bij de andere helft het totale 

inkomen gelijkwaardig verdeeld is. Dan heeft de Gini-coëfficiënt de waarde ½. Een inkomens-

verdeling waarbij één rijk persoon de helft van het totale inkomen bezit en de andere helft van 

het totale inkomen gelijkwaardig verdeeld is onder de overige bevolking, heeft eveneens een 

Gini-coëfficiënt gelijk aan ½.  

 

De Gini-coëfficiënt is met name geschikt om groepen onderling te vergelijken, bijvoorbeeld 

inkomensongelijkheden bij verschillende typen huishoudens. Daarnaast kan met de Gini-

coëfficiënt de verandering van de inkomensongelijkheid in een periode worden weergegeven. 

Nadeel van de Gini-coëfficiënt is dat deze vooral gevoelig is voor veranderingen die plaatsvin-

den rondom het gemiddelde van de inkomensverdeling en wat minder voor veranderingen in de 

staarten van de verdeling (CBS, 2007). De Gini-coëfficiënt varieert namelijk relatief weinig 

wanneer bijvoorbeeld de welvaart van de rijkeren afneemt ten gunste van de armeren. Daarom 

is het belangrijk naast de Ginicoëfficiënt ook andere ongelijkheidsmaten te presenteren. 

 

De figuren 4.1 tot en met 4.3 tonen de ontwikkeling van de Gini-coëfficiënten voor de koop-

kracht in de periode 2009-2013. De ongelijkheid in koopkracht voor ouderen, werkenden en 

vutters is wat groter dan de ongelijkheid voor huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuit-

kering (figuur 4.1) Voor ouderen is de ongelijkheid in koopkracht afgenomen in de periode 

2009-2013. Voor vutters is de ongelijkheid wat toegenomen. In de groep werkenden is de onge-

lijkheid gelijk gebleven. De koopkrachtontwikkelingen hebben voor deze groep dus geen effect 

op de ongelijkheid gehad. Bij de ouderen en vutters wel.  

 

In hoofdstuk 2 bleek dat de koopkrachtontwikkeling voor de postactieven forser was dan bij de 

werkenden. Uit de ongelijkheidsmaat voor de postactieven blijkt nu dat de ongelijkheid bij de 

postactieven wel is veranderd en bij de werkenden niet.  
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Figuur 4.1 – Gini-coëfficiënten voor de koopkracht naar groep, 2009-2013 
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De ongelijkheid in koopkracht is het grootst voor de hoogste inkomensklassen. De inkomens in 

deze klasse kunnen dan ook meer variëren dan in de lagere inkomensklassen. Bij ouderen is de 

ongelijkheid binnen de hoogste inkomensklasse in de periode 2009-2013 afgenomen, maar het 

blijft hoger dan in de andere inkomensklassen en lager dan de ongelijkheid in de hoogste inko-

mensklasse van de werkenden. We kunnen concluderen dat de koopkrachtongelijkheid voor 

ouderen is gedaald doordat de ongelijkheid in de hoogste inkomensklasse van de ouderen is 

gedaald.  
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Figuur 4.2 – Gini-coëfficiënten koopkracht per groep naar inkomensklasse, 2009-2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Naar huishoudsamenstelling varieert de ongelijkheid in de koopkrachtontwikkeling minder dan 

naar inkomensklasse. De daling van de ongelijkheid in de koopkracht zien we bij de ouderen bij 

alle huishoudtypen terug.  

 

 

Figuur 4.3 – Gini-coëfficiënten koopkracht per groep naar huishoudsamenstelling, 2009-2013 
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4.2 Vergelijking tussen de maten voor koopkrachtontwikkeling  

 

In dit hoofdstuk is de ontwikkeling in de Gini-coëfficiënt weergegeven. In de voorgaande 

hoofdstukken is gebruik gemaakt van de mediaan, percentielen, frequentieverdeling en punten-

wolken om de ontwikkeling van de koopkracht te beschrijven.  

 

Aan de hand van de mediane koopkrachtontwikkeling bleek dat alle groepen te maken hebben 

gehad met een daling van de koopkracht. Die daling is groter naarmate het inkomen hoger is. 

Vooral bij ouderen zijn de hogere inkomensklassen er beduidend meer op achteruit gegaan dan 

de lagere inkomensklassen. De puntenwolken, samen met het hoogste en laagste deciel, brachten 

dit in beeld en toonden aan waar de grote concentraties van huishoudens zich bevinden. De 

frequentieverdeling voegt hier nog een belangrijk gegeven aan toe, namelijk het deel van de 

huishoudens dat er in koopkracht op vooruit resp. achteruit is gegaan. Daarnaast geeft de fre-

quentieverdeling zicht op wat er binnen de grote concentraties van de puntenwolk gebeurt, 

namelijk hoeveel huishoudens er een klein beetje op voor- dan wel achteruit zijn gegaan. Uit de 

frequentieverdeling bleek in dit geval dat de lagere inkomens er minder in koopkracht op ach-

teruit zijn gegaan dan de hogere inkomens. Dit alles wijst in de richting van een meer gelijkma-

tige verdeling van de koopkracht.  

Aan de hand van de Gini-coëfficiënten is in één getal per jaar de ongelijkheid in de koopkracht 

uit te drukken. Alleen bij de ouderen blijkt de ongelijkheid inderdaad te zijn afgenomen. Voor 

werkenden en huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering is de ongelijkheid constant 

over de jaren. Bij de vutters is de ongelijkheid toegenomen, vooral bij de hoogste en de laagste 

inkomensklasse. Blijkbaar neemt de ongelijkheid pas af als de lagere inkomens er fors minder 

op achteruit gaan dan de hogere inkomensklassen. Bij de ouderen was dit wel het geval, bij de 

vutters was dat er een veel minder groot verschil in koopkrachtontwikkeling tussen de hoge en 

lage inkomensklassen.  

 

Bij de werkenden is er weliswaar ook een groot verschil in koopkrachtontwikkeling tussen de 

hoge en lage inkomensklassen maar aangezien de lagere inkomensklassen veel kleiner zijn dan 

de hogere, wordt daardoor nauwelijks een meer gelijkmatige koopkrachtverdeling bereikt.  

 

 

4.3 Conclusie 

 

Alleen doordat gebruik gemaakt wordt van de ongelijkheidsmaat kan worden vastgesteld of de 

verschillen in koopkrachtontwikkeling tussen de inkomensgroepen leiden tot meer of minder 

ongelijkheid. Ons inziens voegt dan ook elk van de maten voor de beschrijving van de koop-

kracht een essentieel stukje informatie toe. Daarom lijkt het zinvol zowel mediaan, frequentie-

verdeling als puntenwolken te presenteren bij het beschrijven van koopkrachtontwikkeling, 

aangevuld met de Gini-coëfficiënt.  
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5 De afschaffing van Wtcg en cer 
 

 

 

 

Veel postactieven maken gebruik van regelingen voor chronisch zieken en gehandicapten, zoals 

de Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehandicapten (Wtcg) en de Compensatie Eigen 

Risico (cer). In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de invloed die de afschaffing van deze regeling 

in 2014 en 2015 heeft resp. zal hebben op de inkomensontwikkeling van postactieven. 

 

 

5.1 Wtcg en cer  

 

De cer is een tegemoetkoming voor personen met hoge ziektekosten. In 2013 bedroeg de com-

pensatie € 99. De cer is in 2013 voor het laatst uitbetaald. 

 

De Wtcg-korting wordt sinds 2009
10

 toegepast. De hoogte van de tegemoetkoming varieert naar 

de ernst van de aandoening en de leeftijd van de ontvanger. De Wtcg-regeling bestaat uit: 

(1) Algemene tegemoetkoming Wtcg. Afhankelijk van inkomen, leeftijd en zorggebruik is dit 

een bedrag tussen de € 150 en € 500;  

(2) Korting eigen bijdrage AWBZ (intramuraal). Dit is een korting op de eigen bijdrage voor 

bijvoorbeeld verpleeg- en verzorgingshuizen van 8% voor 65+-ers en 16% voor 65-minners;  

(3) Korting eigen bijdrage WMO (extramuraal). Dit is een korting op de eigen bijdrage voor 

bijvoorbeeld thuiszorg van 33%;  

(4) Tegemoetkoming arbeidsongeschikten. 

 

Bij de introductie van de Wtcg in 2008/2009 zijn de ouderenkorting, de AOW-toeslag en de 

huurtoeslag voor ouderen verhoogd. De alleenstaande ouderenkorting werd juist verlaagd. 

 

Inmiddels is gebleken dat de criteria aan de hand waarvan cer en Wtcg worden toegekend niet 

altijd goede voorspellers zijn voor de meerkosten van mensen met een chronische aandoening of 

handicap (Ministerie van VWS, 2013). Bovendien is het budget voor deze regelingen niet voor-

af vast te stellen, omdat vooraf niet bekend is hoeveel mensen er recht op zullen krijgen. Daar-

om heeft het kabinet besloten de Wtcg en cer in 2014 af te schaffen. In plaats daarvan gaat de 

gemeente ondersteuning op maat bieden via de Wet maatschappelijke ondersteuning (WMO) of 

de bijzondere bijstand. Daarvoor krijgen gemeenten vanaf 2014 extra budget in het sociaal 

domein van het Gemeentefonds. In 2014 bedroeg dit budget € 45 miljoen, in 2015 bedraagt het 

€ 216 miljoen, in 2016 € 266 miljoen en vanaf 2017 € 268 miljoen.  

 

 
                                                      

10  De algemene tegemoetkoming Wtcg wordt uitgekeerd vanaf 2010 over zorgjaar 2009. 
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Dit betekent dat de cer vanaf 2014 niet meer wordt uitbetaald. Voor de verschillende Wtcg-

onderdelen betekent dit:  

(1) De algemene tegemoetkoming Wtcg is in 2014 voor het laatst uitbetaald. 

(2) De korting eigen bijdrage AWBZ (ZMV, intramuraal) is in 2013 voor het laatst uitbetaald. 

(3) De korting eigen bijdrage WMO (ZZV, extramuraal) is voor het laatst uitbetaald in 2014. 

(4) De tegemoetkoming arbeidsongeschikten blijft bestaan. 

 

De versobering van deze regelingen kan ongunstig uitpakken voor de inkomens van zorgge-

bruikers, met name gepensioneerden en uitkeringsgerechtigden. Ook het effect van de overheve-

ling van een deel van dit budget naar gemeenten op de koopkracht van postactieven is niet bij 

voorbaat duidelijk. Dit hoofdstuk geeft weer in hoeverre de verschillende groepen huishoudens 

gebruik maakten van deze regelingen. Door middel van een tweetal scenario’s wordt vervolgens 

een inschatting gegeven van de gevolgen van het wegvallen van de Wtcg en cer.  

 

Het CBS neemt de cer en Wtcg niet mee in hun definitie van bruto/besteedbaar inkomen. Om de 

effecten van de afschaffing van de cer en Wtcg op het besteedbaar inkomen te kunnen bestude-

ren hebben we dit wel gedaan. Daarom is bij het besteedbaar inkomen en bruto inkomen van 

2009 tot en met 2013 de cer, de algemene tegemoetkoming Wtcg, de korting eigen bijdrage 

AWBZ en de korting eigen bijdrage WMO opgeteld.11  

 

Naast deze veranderingen in Wtcg en cer zijn er nog andere maatregelen die de inkomensont-

wikkeling beïnvloeden. Zo vervallen er ook andere aftrekposten in de berekening van de eigen 

bijdrage AWBZ (ZMV) (ouderentoeslag, Wajongtoeslag). Hiervoor komt één aftrek in de 

plaats, de ‘aftrek (niet)-pensioengerechtigde leeftijd’. Verder is er sinds 2014 een korting voor 

niet-pensioengerechtigden op het deel van het vermogen dat meetelt bij de berekening van de 

eigen bijdrage voor ZMV. De effecten van de verandering in deze regelingen worden niet door-

gerekend. 

 

 

5.2 Gebruik van Wtcg en cer  

 

De diverse regelingen worden vooral gebruikt door huishoudens waar de voornaamste inko-

mensbron een arbeidsongeschiktheidsuitkering is, en door de huishoudens van ouderen. Bijna 

een derde van deze huishoudens ontving de algemene tegemoetkoming Wtcg in 2013. Het ge-

bruik van cer is nog groter. De helft van de huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitke-

ring en ruim veertig procent van de ouderen huishoudens ontving een compensatie voor het 

eigen risico.  

 

De korting op de eigen bijdrage voor Zorg Zonder Verblijf (ZZV) wordt door een vergelijkbaar 

deel van de huishoudens ontvangen als de algemene tegemoetkoming Wtcg. De korting op de 

eigen bijdrage voor Zorg Met Verblijf (ZMV) komt veel minder vaak voor. Zorg Met Verblijf 

 
                                                      

11  De algemene tegemoetkoming Wtcg is vanaf 2010 uitgekeerd en wordt dus vanaf 2010 bij het besteedbaar 

inkomen opgeteld. 
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omvat bijvoorbeeld verblijf in verpleeghuizen, psychiatrische instellingen, instellingen voor 

beschermd wonen etc. Slechts een paar procent van de huishoudens maakt gebruik van deze 

regelingen (zie tabel 5.1).  

 

 

Tabel 5.1 – Gebruik van cer, Wtcg, ZMV en ZZV door de groepen naar huishoudsamenstelling, 

2013 

 Totaal  

aantal* 

Waarvan  

% met cer 

Waarvan  
% met Wtcg, 

Waarvan 

 % ZMV 

Waarvan  

% ZZV 

Ouderen (65+) 1.881.334 42% 31% 2% 26% 

Alleenstaand, zonder kinderen 877.374 36% 35% 2% 38% 

Alleenstaand, met kinderen 48.760 45% 34% 5% 25% 

Paar, zonder kinderen 895.070 48% 27% 1% 15% 

Paar, met kinderen 60.130 50% 27% 2% 12% 

      

Werkenden 4.295.846 14% 4% 0% 2% 

Alleenstaand, zonder kinderen 1.128.956 8% 2% 0% 2% 

Alleenstaand, met kinderen 298.871 11% 7% 0% 2% 

Paar, zonder kinderen 1.043.392 19% 3% 0% 2% 

Paar, met kinderen 1.824.627 16% 5% 0% 1% 

      

WW/Wachtgeld 101.926 18% 7% 0% 3% 

Alleenstaand, zonder kinderen 48.754 12% 5% 0% 3% 

Alleenstaand, met kinderen 10.667 10% 10% 1% 4% 

Paar, zonder kinderen 25.156 31% 9% 2% 3% 

Paar, met kinderen 17.349 20% 11% 0% 3% 

      

AO-uitkering 181.842 50% 31% 2% 22% 

Alleenstaand, zonder kinderen 91.104 44% 33% 2% 27% 

Alleenstaand, met kinderen 20.824 4% 35% 0% 23% 

Paar, zonder kinderen 45.174 61% 28% 1% 15% 

Paar, met kinderen 24.740 57% 3% 2% 14% 

      

VUT/prepensioen 157.284 31% 11% 1% 7% 

Alleenstaand, zonder kinderen 63.285 27% 14% 0% 9% 

Alleenstaand, met kinderen 15.125 22% 16% 0% 8% 

Paar, zonder kinderen 70.088 36% 7% 1% 5% 

Paar, met kinderen 8.786 41% 14% 3% 12% 

* Dit zijn opgehoogde aantallen. Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens (volgens niet 

opgehoogde aantallen) of minder in een groep aanwezig zijn. 

 

 

Tabel 5.2 toont de mediane bedragen voor cer, Wtcg, ZZV en ZMV voor de huishoudens die 

gebruik maken van deze regelingen. De cer is voor alle gebruikers € 99. Het mediane bedrag 

voor de Wtcg is kleiner voor ouderen. Dit is een directe consequentie van de regelgeving. In 

2013 werd de algemene tegemoetkoming over 2012 uitgekeerd. Voor personen die op 1 januari 
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2012 65 jaar of ouder waren, was de lage tegemoetkoming € 148 en de hoge tegemoetkoming € 

346. Voor personen die op 1 januari 2012 jonger waren dan 65 jaar was de lage tegemoetko-

ming € 296 en de hoge tegemoetkoming € 494. Tabel 5.2 laat zien dat in alle groepen in 2013 de 

lage tegemoetkoming vaker ontvangen is dan de hoge tegemoetkoming.  

 

 

Tabel 5.2 – Omvang cer, Wtcg, ZMV en ZZV, gebruikers naar huishoudsamenstelling, 2013 

 Totaal 

aantal* 

Mediaan cer Mediaan 

Wtcg 

Mediaan 

ZMV 

Mediaan  

ZZV 

Ouderen (65+) 

1.881.334 

99  

(797.854) 

148 

(581.171) 

115 

(34.504) 

110 

(489.701) 

Alleenstaand, zonder kinderen 877.374 99 148 61 80 

Alleenstaand, met kinderen 48.760 99 148 - 80 

Paar, zonder kinderen 895.070 99 148 189 114 

Paar, met kinderen 60.130 99 296 - 80 

      

Werkenden 

4.295.846 

99 

(621.366) 

296 

(166.692) 

682 

(11.094) 

80 

(68.590) 

Alleenstaand, zonder kinderen 1.128.956 99 296 - 80 

Alleenstaand, met kinderen 298.871 99 296 - 74 

Paar, zonder kinderen 1.043.392 99 296 - 86 

Paar, met kinderen 1.824.627 99 296 522 80 

      

WW/Wachtgeld 

101.926 

99 

(18.415) 

296 

(7.482) 

- 

(-) 

- 

(-) 

Alleenstaand, zonder kinderen 48.754 - - - - 

Alleenstaand, met kinderen 10.667 - - - - 

Paar, zonder kinderen 25.156 99 - - - 

Paar, met kinderen 17.349 99 - - - 

      

AO-uitkering 

181.842 

99 

(90.047) 

296 

(57.164) 

- 

(-) 

80 

(40.113) 

Alleenstaand, zonder kinderen 91.104 99 494 - 80 

Alleenstaand, met kinderen 20.824 99 296 - 80 

Paar, zonder kinderen 45.174 99 296 - 114 

Paar, met kinderen 24.740 99 296 - 97 

      

VUT/prepensioen 

157.284 

99 

(49.232) 

296 

(16.927) 

- 

(-) 

80 

(11.379) 

Alleenstaand, zonder kinderen 63.285 99 - - - 

Alleenstaand, met kinderen 15.125 - - - - 

Paar, zonder kinderen 70.088 99 - - - 

Paar, met kinderen 8.786 99 - - - 

** Dit zijn opgehoogde aantallen. Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens (volgens niet 

opgehoogde aantallen) of minder gebruikers van respectievelijk cer, wtcg, ZMV, ZZV in een groep aanwezig 

zijn. De eerste kolom geeft het totaal aantal huishoudens in de IPO per groep. Het aantal gebruikers van cer, wt-

cg, ZMV, ZZV in de IPO staat tussen haakjes in kolommen twee t/m vijf, ook per groep. 
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De korting op de eigen bijdrage ZMV is ook lager voor ouderen dan voor werkenden, deze 

korting is immers 8% voor 65-plussers en 16% voor 65-minners. Deze percentages kunnen niet 

het hele verschil in de ontvangen korting ZMV tussen ouderen en werkenden verklaren. Wel-

licht maken de werkenden die in een instelling wonen intensiever gebruik van de zorg in die 

instelling. Aan de andere kant is het mogelijk dat werkenden een hogere eigen bijdrage ZMV 

betalen omdat zij een hoger inkomen hebben. Bij een hogere eigen bijdrage zal ook de procen-

tuele korting op de eigen bijdrage hoger zijn. Ten slotte de korting op de ZZV, die is juist hoger 

voor ouderen.  

 
De ouderen die ZZV gebruiken zijn blijkbaar meer intensieve gebruikers van ZZV dan bijvoor-

beeld werkenden, of betalen om andere redenen een hogere eigen bijdrage ZZV (bijvoorbeeld 

omdat hun inkomen hoger is dan bij huishoudens die voornamelijk leven van een AO-

uitkering). 

 
 

5.3 Scenario’s voor het afschaffen van Wtcg en cer  
 
Het effect van de afschaffing van Wtcg en cer op het inkomen zal duidelijk worden in 2014 en 

2015. Over deze jaren zijn nu (nog) geen inkomensgegevens beschikbaar. Om het effect van de 

afschaffing van de Wtcg en cer voor de jaren 2014 en 2015 te kunnen inschatten wordt gebruik 

gemaakt van twee scenario’s: 

(1) Afschaffing van cer en (delen van) Wtcg zonder enige compensatie door gemeenten; 

(2) Afschaffing van cer en (delen van) Wtcg waarbij in 2014 rekening wordt gehouden met 

20% compensatie van het verlies van de cer door gemeenten, maar geen compensatie voor 

Zorg Met Verblijf. De overige delen van de Wtcg ontvangt men in 2014 nog. In 2015 wordt 

uitgegaan van 28% compensatie voor verlies van de cer, 28% compensatie voor de Wtcg 

korting Zorg Zonder Verblijf en 28% compensatie voor de algemene Wtcg korting.  

 
De effecten van scenario (2) worden duidelijk door de vergelijking van de uitkomsten met sce-

nario (1). 
 
Bij de opstelling van scenario (2) zijn de volgende berekeningen als uitgangspunt genomen. In 

2014 wordt de cer niet meer uitgekeerd. De kosten van de cer bedragen € 215 miljoen in 2013 

terwijl de compensatie voor gemeenten € 45 miljoen bedraagt in 2014 (VNG, 2014). Daarmee 

kunnen zij ongeveer 20 procent van inkomensachteruitgang door afschaffing van de cer com-

penseren. Het effect van de afschaffing van de cer wordt daarnaast verzacht door de zorgtoeslag 

op een andere wijze te berekenen. Dit bespaart gemiddeld € 30. Dat is niet meegenomen in de 

berekeningen.  
 
In 2015 worden ook de algemene tegemoetkoming en de korting op de eigen bijdrage voor 

extramurale zorg afgeschaft. Dat zijn kosten van respectievelijk € 350 miljoen en € 180 miljoen 

in 2013, volgens het regeerakkoord. Tezamen met de kosten van de cer bedraagt dat 

350+180+215= € 755 miljoen. Gemeenten krijgen daarvoor € 216 miljoen gecompenseerd in 

2015, ofwel ongeveer 28 procent. Er wordt dan ook aangenomen dat de gemeenten in 2015 28% 

van de inkomensachteruitgang door afschaffing cer/algemene tegemoetkoming/eigen bijdrage 

extramuraal compenseren.  
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De compensatie van de afschaffing van de eigen bijdrage intramuraal is een ingewikkelder 

verhaal. Het effect van de afschaffing van de korting eigen bijdrage AWBZ wordt verzacht door 

mensen met AOW € 950 extra per jaar bovenop de zogenaamde zak- en kleedgeldnorm van de 

eigen bijdrage te geven. Overige personen die gebruik maken van de AWBZ krijgen € 1.700 

bovenop de zak- en kleedgeldnorm. Dit effect kunnen we niet meenemen, omdat uit de data niet 

is af te leiden hoeveel maanden iemand ZMV heeft ontvangen. Aan de andere kant vervalt de € 

381 extra vrijstelling en vervalt ook de aftrek van de fiscale wajong- en ouderentoeslag. Deze 

zijn niet meegenomen in de doorrekening. Deze laatste twee wijzigingen zullen juist weer nega-

tieve effecten hebben op inkomens van vooral ouderen en wajongeren. Ook vervalt de 2% bij-

telling op de eigen bijdrage per 2014. Deze verlaging van de eigen bijdrage is wel meegenomen 

in scenario (2).  
 
Vele gemeenten hanteren een minimabeleid bij de eigen bijdrage Zorg Zonder Verblijf (al voor 

afschaffing van de Wtcg): zij compenseren hun minima door voor hen de eigen bijdrage ZZV 

(gedeeltelijk) te financieren. De huidige kosten van het minimabeleid bedragen ongeveer € 1,6 

miljoen voor heel Nederland in 2013 (berekeningen op basis van CBS data). In scenario (2) is er 

van uitgegaan dat gemeenten na afschaffing van de korting op de eigen bijdrage ZZV hun mi-

nimabeleid ongewijzigd voortzetten. Concreet houdt dit in dat de minima die voor afschaffing 

van de tegemoetkoming eigen bijdrage ZZV door hun gemeenten gecompenseerd worden, bij 

afschaffing van de tegemoetkoming eigen bijdrage ZZV de volledige extra kosten ZZV door de 

gemeente betaald krijgen. Dat kost de gemeenten dan nog eens € 900.000 extra (berekeningen 

van huidige compensatie van gemeenten op basis van CBS-data).  

 
 

5.3.1 Scenario (1): afschaffing Wtcg en cer zonder compensatie 

 

Scenario (1) gaat er vanuit dat er geen compensatie voor de afschaffing van cer en de Wtcg zal 

zijn, noch door de gemeenten, noch door het Rijk. Het geeft de maximale inkomensachteruit-

gang bij de afschaffing van Wtcg en cer. In feite is dit geen realistisch scenario. Het is bedoeld 

om de effecten van de compensatie uit scenario (2) te kunnen duiden.  

 

Er zijn nog geen gegevens beschikbaar over het inkomen van 2014 en 2015. Deze moeten dus 

worden berekend. Bij de bepaling van het reëel besteedbaar huishoudinkomen voor 2014 en 

2015 wordt uitgegaan van het reëel besteedbaar huishoudinkomen voor 2013. Voor 2014 wor-

den daar vervolgens de in 2013 ontvangen bedragen voor cer en ZMV van afgetrokken. Voor 

2015 worden daar zowel de bedragen voor cer en ZMV van afgetrokken, als de bedragen voor 

ZZV en de algemene tegemoetkoming Wtcg.  

 

Als de Wtcg en cer afgeschaft zouden worden zonder dat daarvoor compensatie zou plaatsvin-

den, veranderen de mediane inkomens nauwelijks (tabel 4.3). Dat komt omdat in vrijwel iedere 

groep minder dan de helft van de huishoudens de cer/wtcg krijgt uitgekeerd in 2013 (zie Tabel 

5.1). Voor de huishoudens die behoren tot het eerste deciel (de tien procent huishoudens met de 

meeste koopkrachtdaling) is dat anders. In 2015 ondervinden de huishoudens van ouderen en de 

huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering (zonder arbeidsinkomen) uit het eerste 

deciel er wel degelijk de effecten van. Het besteedbaar inkomen van huishoudens met een ar-
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beidsongeschiktheidsuitkering (zonder arbeidsinkomen) uit het eerste deciel gaat er bijna 3,7 

procent op achteruit. Huishoudens van ouderen uit het eerste deciel bijna 2,8 procent. De vutters 

uit dit deciel ondervinden iets minder effect op hun besteedbaar inkomen, de inkomensachter-

uitgang bedraagt voor hen 1,3 procent. Binnen deze groepen zijn het vooral de alleenstaanden 

zonder kinderen die erop achteruitgaan, het overgrote deel van de groepen. De inkomensachter-

uitgang van huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering (zonder arbeidsinkomen) 

gaat voor tien procent van deze huishoudens richting vijf procent. 
 
 

Tabel 5.3 – Effecten 2014 en 2015 van afschaffing van Wtcg en cer zonder compensatie per 

groep naar huishoudsamenstelling 

 Mediane 

koopkracht 

2013 

(€) 

Mediane 

koopkracht-

ontwikkeling 

2014 scena-

rio (1) (%) 

1
e
 deciel-

koopkracht-
ontwikkeling 
2013-2014 
scenario (1) 

(%) 

Mediane 

koopkracht-

ontwikkeling 

2015 scena-

rio (1) (%) 

1
e
 deciel-

koopkracht-
ontwikkeling 
2013-2015 
scenario (1) 

(%) 

Ouderen (65+) 23.774 0 -0,60 -0,29 -2,79 

Alleenstaand, zonder kinderen 18.318 0 -0,62 -0,46 -3,25 

Alleenstaand, met kinderen 37.218 0 -0,48 -0,28 -2,47 

Paar, zonder kinderen 28.106 0 -0,54 -0,23 -2,86 

Paar, met kinderen 43.618 -0,08 -0,46 -0,18 -1,81 

      

Werkenden 40.531 0 -0,21 0 -0,27 

Alleenstaand, zonder kinderen 23.373 0 0 0 -0,53 

Alleenstaand, met kinderen 30.246 0 -0,20 0 -1,17 

Paar, zonder kinderen 42.057 0 -0,27 0 -0,49 

Paar, met kinderen 47.993 0 -0,20 0 -0,49 

      

WW/Wachtgeld - 0 -0,44 0 -0,71 

Alleenstaand, zonder kinderen - 0 -0,53 0 -1,54 

Alleenstaand, met kinderen - 0 -0,38 0 -1,91 

Paar, zonder kinderen - 0 -0,46 0 -1,58 

Paar, met kinderen - 0 -0,35 0 -1,74 

      

AO-uitkering 17.548 0 -0,75 -0,48 -3,65 

Alleenstaand, zonder kinderen 14.870 0 -0,77 -0,63 -4,81 

Alleenstaand, met kinderen 21.000 0 -0,57 -0,47 -3,31 

Paar, zonder kinderen 22.799 -0,33 -0,78 -0,42 -3,38 

Paar, met kinderen 28.634 -0,24 -0,58 -0,36 -2,87 

      

VUT/prepensioen 25.588 0 -0,52 0 -1,33 

Alleenstaand, zonder kinderen 17.497 0 -0,60 0 -3,03 

Alleenstaand, met kinderen 28.843 0 -0,33 0 -2,07 

Paar, zonder kinderen 31.674 0 -0,45 0 -1,61 

Paar, met kinderen 41.275 0 -0,41 0 -2,02 

* Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens of minder in een groep aanwezig zijn. 
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Uit de puntenwolken in figuur 5.1 is eveneens te zien dat de afschaffing van de Wtcg en cer 

zonder meer vooral bij de lagere bruto inkomensgroepen sterk door zou werken in 2014. Uit 

figuur 5.2 blijkt dat de effecten in 2015 nog groter zouden zijn. Vooral bij ouderen met een 

bruto inkomen tot € 40.000 zijn de inkomenseffecten duidelijk groter dan bij de overige groe-

pen. Daarbinnen valt ruim tweederde van de huishoudens van ouderen, dit geldt dus voor het 

merendeel van de oudere huishoudens.  

 

 

Figuur 5.1 – Puntenwolk effecten 2014 van afschaffing van Wtcg en cer zonder compensatie  
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Figuur 5.2 – Puntenwolk effecten 2015 van afschaffing van Wtcg en cer zonder compensatie  
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5.3.2 Scenario (2): Afschaffing Wtcg en cer met compensatie door gemeenten 

 

In scenario (2) wordt doorgerekend wat de inkomenseffecten zijn als wel gecompenseerd wordt 

voor de afschaffing van Wtcg en cer. De compensatie bestaat in 2014 uit 20% compensatie van 

het verlies van de cer door gemeenten (maar geen compensatie voor Zorg Met Verblijf) en in 

2015 wordt uitgegaan van 28% compensatie voor verlies van de cer, 28% compensatie voor de 

Wtcg korting Zorg Zonder Verblijf en 28% compensatie voor de algemene Wtcg korting. Voor 

het voor verlies Wtcg korting Zorg Met Verblijf gaan we er – net als in het eerste scenario – 

vanuit dat er geen compensatie plaatsvindt. Hierbij veronderstellen we dat gemeenten iedereen 

met hetzelfde percentage compenseren. In de praktijk kan een gemeente er voor kiezen om de 

lage inkomens meer te compenseren en de hogere niet. Ook kan de gemeente ervoor kiezen om 

de compensatie niet alleen aan de gebruikers van de wtcg/cer in 2013 te laten toekomen. 

 

Door vergelijking met de effecten in scenario (1) zien we de mitigerende effecten van de com-

pensatie in scenario (2). Het effect op de mediane procentuele koopkrachtontwikkeling is – net 

als in scenario (1) - minimaal. Voor huishoudens van ouderen en arbeidsongeschikten is het 

effect in de orde van grootte van een tiende procentpunt. Voor de tien procent huishoudens die 

er (procentueel) het meest op achteruit gaan is het effect groter.  
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De huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering zonder arbeidsinkomen in het onder-

ste deciel gaan er een procentpunt minder op achteruit. De alleenstaanden zonder inkomen 

binnen deze groep gaan er nog steeds meer dan drie procent op achteruit, maar dat is fors min-

der dan de 4,8 procent die ze er zonder compensatie op achteruit zouden gaan.  

 

 

Tabel 5.4 – Effecten 2014 en 2015 van afschaffing van Wtcg en cer met compensatie per groep 

naar huishoudsamenstelling 

 Mediane 

koopkracht 

2013 

(€) 

Mediane 

koopkracht-

ontwikkeling 

2014 scenario 

(2) (%) 

1
e
 decielkoop-

krachtontwik-
keling 2013-

2014 scenario 
(2) (%) 

Mediane 

koopkracht-

ontwikkeling 

2015 scenario 

(2) (%) 

1
e
 decielkoop-

krachtontwik-
keling 2013-

2015 scenario 
(2) (%) 

Ouderen (65+) 23.774 0 -0,48 -0,21 -2,00 

Alleenstaand, zonder kinderen 18.318 0 -0,50 -0,33 -2,33 

Alleenstaand, met kinderen 37.218 0 -0,38 -0,20 -1,31 

Paar, zonder kinderen 28.106 0 -0,44 -0,17 -1,43 

Paar, met kinderen 43.618 -0,06 -0,37 -0,13 -0,87 

      

Werkenden 40.531 0 -0,17 0 -0,19 

Alleenstaand, zonder kinderen 23.373 0 0 0 -0,03 

Alleenstaand, met kinderen 30.246 0 -0,16 0 -0,30 

Paar, zonder kinderen 42.057 0 -0,21 0 -0,21 

Paar, met kinderen 47.993 0 -0,16 0 -0,18 

      

WW/Wachtgeld - 0 -0,35 0 -0,51 

Alleenstaand, zonder kinderen - 0 -0,43 0 -0,44 

Alleenstaand, met kinderen - 0 -0,31 0 -0,91 

Paar, zonder kinderen - 0 -0,37 0 -0,59 

Paar, met kinderen - 0 -0,28 0 -0,80 

      

AO-uitkering 17.548 0 -0,60 -0,34 -2,63 

Alleenstaand, zonder kinderen 14.870 0 -0,62 -0,46 -3,05 

Alleenstaand, met kinderen 21.000 0 -0,45 -0,33 -1,86 

Paar, zonder kinderen 22.799 -0,27 -0,63 -0,31 -1,98 

Paar, met kinderen 28.634 -0,19 -0,46 -0,26 -1,52 

      

VUT/prepensioen 25.588 0 -0,42 0 -0,96 

Alleenstaand, zonder kinderen 17.497 0 -0,48 0 -1,63 

Alleenstaand, met kinderen 28.843 0 -0,27 0 -1,02 

Paar, zonder kinderen 31.674 0 -0,36 0 -0,47 

Paar, met kinderen 41.275 0 -0,33 0 -0,91 

* Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens of minder in een groep aanwezig zijn. 
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Ook bij de ouderen in het onderste deciel zien we een verbetering. Voor de totale groep maakt 

de compensatie een verschil van 0,8 procentpunt. Vooral de paren zonder kinderen, die een 

groot deel uitmaken van deze groep, gaan er veel minder op achteruit. In plaats van een koop-

krachtverlies van 2,86 procent zal het koopkrachtverlies halveren tot 1,43 procent. Ook bij de 

vutters uit het laagste deciel zien we een inkomensverbetering door de compensatie van een tot 

anderhalf procentpunt.  

 

Ook uit de vergelijking van de puntenwolken voor scenario (1) en (2) is te zien dat de koop-

krachtontwikkeling minder negatief is. Het zijn echter vooral nog altijd de lagere inkomens die 

er het meest op achteruit gaan onder de veronderstelling dat alle inkomens met eenzelfde per-

centage gecompenseerd worden. Zij maken relatief vaak gebruik van de cer en/of wtcg. Het 

gemiddelde bedrag in euro’s dat huishoudens die gebruik maken van ZMV of ZZV aan wtcg 

korting ontvangen is juist hoger voor huishoudens met hogere inkomens. 

 

 

Figuur 5.3 – Puntenwolk effecten 2014 van afschaffing van Wtcg en cer met compensatie  
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Figuur 5.4 – Puntenwolk effecten 2015 van afschaffing van Wtcg en cer met compensatie  
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5.4 Conclusie 

 

Ouderen zullen in koopkracht achteruit gaan door de afschaffing van Wtcg en cer, evenals 

huishoudens met een inkomen uit een arbeidsongeschiktheiduitkering (zonder arbeidsinkomen). 

Door de compensatie van gemeenten wordt deze koopkrachtdaling enigszins verminderd. De 

tien procent huishoudens van ouderen die er het meest op achteruit zullen gaan, zullen ondanks 

de – veronderstelde gelijkmatige – compensatie door gemeenten nog twee procent koopkracht-

daling ondervinden. Alleenstaande ouderen zonder kinderen gaan er nog iets meer op achteruit. 

In alle groepen is de procentuele inkomensachteruitgang het grootst bij de laagste inkomens. In 

de berekeningen is de verhoging van de zogenaamde zak- en kleedgeldnorm ter compensatie 

van de afschaffing eigen bijdrage ZMV niet meegenomen.  
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6 Verhalen achter de cijfers 
 

 

 

 

Achter elke punt in een puntenwolk staat een keukentafel, is wel eens gezegd12. In dit hoofdstuk 

proberen we meer zicht te geven op wat er zich aan die keukentafels afspeelt. Aan de hand van 

een kwalitatieve studie gaan we in op de vraag hoe de koopkrachtontwikkeling door postactie-

ven ervaren wordt en hoe zij hiermee omgaan in de praktijk. Lukt het nog steeds om rond te 

komen? En hoe doet men dit dan? We beschrijven allereerst kort de opzet van de kwalitatieve 

studie. Daarna gaan we in op hoe de ontwikkeling van de koopkracht door deelnemers is erva-

ren en wat hierop belangrijke invloeden zijn geweest, om vervolgens stil te staan bij de vraag of 

de deelnemers zich met de gegeven koopkracht financieel kunnen redden. Verder beschrijven we 

hoe de verschillende doelgroepen dit doen: wat voor strategieën zetten zij in om de koopkracht-

daling op te vangen en voor welke lasten worden deze strategieën ingezet? We eindigen dit 

hoofdstuk tot slot met een overzicht van genoemde knelpunten/oplossingen op het gebied van 

koopkracht die volgens de deelnemers zouden moeten worden aangepakt. 

 

 

6.1 Opzet kwalitatieve studie 

 

De kern van de kwalitatieve studie bestaat uit focusgroepen die zijn georganiseerd voor deelne-

mers aan het ANBO-panel (bestaande uit zowel ouderen die lid zijn van de ANBO als niet-

leden) en leden van de ANBO. Focusgroepen zijn semigestructureerde discussies met een kleine 

groep deelnemers onder leiding van een ervaren gespreksleider.  

 

Per groep stond steeds een andere situatie centraal, namelijk de beleving van en omgang met de 

ontwikkeling in koopkracht indien men: 

(a) alleen AOW ontvangt;  

(b) AOW en een aanvullend pensioen ontvangt tot 5.000 voor alleenstaanden, of tot 10.000 

voor paren;  

(c) AOW en een pensioen ontvangt tussen de 15.000-20.000 voor alleenstaanden, of 20.000-

30.000 voor paren;  

(d) VUT/prepensioen ontvangt met een bruto-inkomen van maximaal 30.000.  

 

Voor deze groepen is gekozen, omdat het hier gaat om de relatief meer kwetsbare groepen 

ouderen. 

 

Daarnaast zijn bij sommige groepen om het deelnemertal te verhogen nog aanvullend telefoni-

sche interviews gehouden (het totale aantal deelnemers bedraagt 34). Tot slot is nog aanvullen-

 
                                                      

12  Diederik Samson in een gesprek met Pauw & Witteman, november 2012. 
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de informatie verkregen via afmeldingen die volgden op de oproep om aan de focusgroepen 

deel te nemen. 

 

Dit type onderzoek geeft een rijk inzicht in de ervaren koopkrachtontwikkeling door postactie-

ven zelf en hoe men met de ervaren koopkrachtontwikkeling omgaat. Te meer daar in de focus-

groepen steeds gewerkt is met individuele invulopdrachten, waarna de deelnemers elkaar in een 

plenaire discussie over deze opdrachten konden aanvullen, bevragen, corrigeren, etc. Het is 

daarmee een zeer geschikte methode voor het verkrijgen van voorbeelden zoals die in de werke-

lijkheid voorkomen en inzicht te krijgen in de verhalen achter de cijfers. Lastiger is het echter 

om vast te stellen in hoeverre de verhalen van de diverse deelnemers representatief zijn voor de 

mate waarin deze verhalen voorkomen in de werkelijkheid. Bij het interpreteren van de resulta-

ten, dient daarom enige voorzichtigheid in acht te worden genomen. 

 

 

Tabel 6.1 – Samenstelling deelnemersgroepen 

 Sekse Leeftijd Alleenstaand/paar Totaal 

Alleen AOW Man:3 

Vrouw: 4 

60-65: 0 

65-70: 0 

70-75: 6 

75-80: 1 

80+: 0 

Alleenstaand: 5 

Paar: 2 

7 

 

AOW + aanvullend pensioen tot  

5.000 (alleenstaanden) of 10.000 (paren) 

 

 

  

Man: 4 

Vrouw: 4 

 

60-65: 0 

65-70: 5 

70-75: 0 

75-80: 1 

80+: 1 

 

Alleenstaand: 4 

Paar: 4 

 

8 

 

AOW en aanvullend pensioen  

tussen 15.000-20.000 (alleenstaand)  

of 20.000-30.000 (paren) 

 

Man: 9 

Vrouw: 2 

 

60-65: 0 

65-70: 3 

70-75: 3 

75-80: 2 

80+: 1 

 

Alleenstaand: 3 

Paren: 8 

 

11 

 

VUT/prepensioen (met bruto  

jaarinkomen max. 30.000) 

 

Man: 5 

Vrouw: 3 

 

60-65: 8 

65-70: 0 

70-75: 0 

75-80: 0 

80+: 0 

 

Alleenstaand: 0 

Paren: 8 

 

8 

 

 

6.2 Ontwikkeling van de koopkracht 

 

In deze paragraaf staan we allereerst stil bij de vraag hoe de postactieven in de gekozen doel-

groepen de ontwikkeling van hun koopkracht in de afgelopen vijf jaar hebben ervaren. Kunnen 

zij nog hetzelfde kopen als in voorgaande jaren met hun al dan niet gelijk gebleven inkomen? 
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Ten tweede gaan we in op de vraag wat volgens de postactieven zelf voornamelijk van invloed 

is geweest op de beschreven koopkrachtontwikkeling.  
 
 Bijna alle deelnemers geven aan een daling van de koopkracht te hebben ervaren;  
 
 Een kleine groep (vijf deelnemers) heeft de indruk dat de koopkracht gelijk gebleven is; 

o Aan de ene kant zien we dat een deel van deze groep hulp gekregen heeft om de verslech-

tering van de koopkracht te compenseren (via maatschappelijke dienstverlening bijvoor-

beeld of via toeslagen en regelingen zoals de Doe Mee-regeling die bestaat in verschillende 

gemeenten). 

o Aan de andere kant lijkt er sprake te zijn van een interpretatieverschil. Het is opvallend dat 

in de plenaire discussies in de focusgroepen deze groep wel degelijk verslechterende in-

vloeden blijkt te ervaren en veelal spreken over een gelijk gebleven inkomen of over min of 

meer gelijk gebleven koopkracht. 

 

 Eén persoon ervaart een verbetering van haar koopkracht. Deze persoon zat tot voor kort in 

de bijstand, maar krijgt inmiddels een (iets hogere) AOW-uitkering.  

 
 De deelnemers geven zeer uiteenlopende invloeden aan die volgens hen verantwoordelijk zijn 

voor de ervaren koopkrachtontwikkeling. Daarbij wijzen zij erop dat de door velen ervaren 

daling niet zozeer het effect is van één specifieke factor, maar vooral door een stapeling van 

diverse effecten tot stand komt.  
 
 Slechts een beperkt aantal deelnemers heeft factoren met een positieve invloed ondervonden. 

Veelal hadden deze te maken met individuele wijzigingen in de persoonlijke situatie van de 

betreffende deelnemer. Het gaat om: 

o Ontvangen van een erfenis; 

o Ingaan van partnerpensioen; 

o Ingaan AOW partner (2x); 

o Huis hypotheekvrij; 

o Minder hoeven te reizen; 

o Ingaan AOW na bijstand. 
 
 Daarnaast worden nog enkele meer algemene positieve invloeden genoemd: 

o Korting op Openbaar Vervoer; 

o Toeslagen en regelingen zoals Doe Mee. 
 
 Veruit het grootste deel van de genoemde invloeden betreft echter negatieve invloeden. Ook 

hierbij zien we diverse voorbeelden van wijzigingen in de persoonlijke situatie van de deel-

nemers:  

o Inkomstenterugval door recente pensionering; 

o Ontwikkelen van chronische aandoeningen (met hogere zorgkosten als gevolg); 

o Inkomstenterugval door overlijden partner; 

o Door kredietcrisis beleggingen die aanvullend pensioen vormden niets meer waard; 

o Vervroegde pensionering in verband met verlies baan; 

o Scheiding (met name vrouwen).  
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 Het meest genoemd worden echter de stijgende kosten rond de zorgverzekering. Zowel de 

stijgende zorgpremie als het eigen risico/de eigen bijdrage (an sich of de verhoging hiervan), 

worden meer dan 20 keer genoemd. 
 
 Andere genoemde invloeden zijn vaak specifieker en gelden niet voor alle deelnemers aan de 

(groeps-)gesprekken, maar alleen voor specifieke deelgroepen. Bijvoorbeeld: 

o Postactieven met een aanvullend pensioen: in diverse gevallen is de pensioenuitkering ver-

laagd; in andere gevallen heeft geen indexatie plaatsgevonden (beide meer dan 10 keer ge-

noemd). Ook in diverse schriftelijke reacties op de uitnodiging voor de focusgroepen van 

mensen die verhinderd waren, is dit een terugkerend punt. 

o Postactieven met een grotere zorgvraag: deze groep heeft vooral last van de verlaging van 

de CAK-uitkeringen in het kader van de Wet tegemoetkoming chronisch zieken en gehan-

dicapten en de Compensatie Eigen Risico (meer dan 10 keer genoemd).  

o Postactieven die wonen in een huurhuis: zij geven aan geconfronteerd te worden met 

steeds stijgende huren/servicekosten (meer dan 10 keer genoemd). 
 
 Tot slot worden nog regelmatig genoemd: 

o Minder rente op spaargeld (meer dan 5 keer) 

o Geen of minder zorgtoeslag (meer dan 5 keer) 

o Daling/afschaffing specifieke ouderenregelingen (meer dan 5 keer) 
 
In onderstaande tabel is een totaaloverzicht te vinden van de genoemde negatieve invloeden: 

 

 

Tabel 6.2 – Negatieve invloed op de koopkracht vanuit verschillende kostenposten 

Negatieve invloeden koopkracht 

Zorg: 

 Stijgende zorgpremies 

 (Hogere) eigen risico/eigen bijdrage 

 Lagere uitkeringen CAK 

 Geen of minder zorgtoeslag 

 Niet of minder vergoedingen vanuit zorgverzekering 

 Niet meer of minder gebruik kunnen maken van de 

Aftrek speciale zorgkosten 

 Geen vaste belastingaftrek meer voor chronisch 

zieken 

Belastingen: 

 Daling/afschaffing specifieke ouderenregelingen 

 Hogere ozb 

 Hogere afvalstoffenheffing en rioolbelasting 

 Wet Uniformering Loonbegrip (WUL) 

 Bos-belasting  

 Hogere waterschapsbelastingen 

 

AOW: 

 Minder of geen partnertoeslag 

 Later ingaan AOW (zelf of partner) 

 Gewerkt in buitenland: lagere AOW-uitkering 

Pensioenen: 

 Verlaging pensioenuitkering 

 Pensioen niet geïndexeerd 

 

Wonen: 

 Stijgende huurprijs/servicekosten 

 Minder huurtoeslag 

 Reserveren voor groot onderhoud 

 Verhuizing naar aanleunwoning 

 Geen/kleine restschuld hypotheek, dus geen belas-

tingvoordeel meer 

Overig: 

 Minder rente op spaargeld 

 Inflatie 

 BTW-verhoging 

 Afschaffing gemeentelijke minimaregelingen 

 Renteverplichting erfdeel kinderen 

 Financiële/materiële ondersteuning kinderen (werk-

loos, alleenstaand ouder, chronische ziekte, etc.) 
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6.3 Ervaren mate van koopkracht 

 

In de vorige twee paragrafen hebben we stil gestaan bij de ontwikkeling van de koopkracht in 

de afgelopen vijf jaar wat belangrijke invloeden op deze ontwikkeling waren. In deze paragraaf 

gaan we in op de mate van koopkracht zelf: komen verschillende groepen ouderen met dit be-

steedbaar inkomen rond? Kunnen zij de uitgaven nog voldoen? We maken hierbij – op basis van 

een indeling van het NIBUD - een onderscheid in vier verschillende soorten uitgaven: 

 Vaste lasten: de bedragen die iedere maand terug komen en waarvoor vaak een contract is 

afgesloten. Voorbeelden zijn de huur/hypotheek, gas/water/licht, telefoon, internet, televisie 

en verzekeringen (auto, ziektekosten, brand/inboedel, etc.); 

 Huishoudgeld: alle, vaak dagelijkse, uitgaven aan voeding, toiletartikelen, schoonmaakartike-

len, etc. 

 Reserveringsuitgaven: de grote uitgaven waar of voor gespaard wordt, of waar achteraf voor 

wordt betaald. Voorbeelden zijn kleding, schoenen, maar ook grotere dingen zoals meubels, 

een wasmachine of een nieuw matras. Dit zijn kosten die je af en toe maakt. 

 Extra’s: dingen die je niet per se hoeft te kopen, extra’s zoals tijdschriftabonnementen, va-

kantie, uitjes, sportactiviteiten, etc. 

 

De resultaten uit de focusgroepen zijn samengevat in onderstaande tabel: 

 

 

Tabel 6.3 – Resultaten focusgroepen  

Kosten Nu Afgelopen 5 jaar Wie? 

Vaste lasten  niet voldaan:  

1  

niet voldaan:  

1*  

Iemand die vanwege gezondheidsredenen ver-

vroegd met pensioen is gegaan. Zijn financiële 

situatie is door diverse maatregelen (belastingwij-

zigingen, minder pensioenuitkering, wegvallen 

partner toeslag, verhoging AOW-leeftijd, etc.) 

echter drastisch anders uitgepakt dan vooraf 

voorgesteld. 

Huishoudelijke 

uitgaven 

niet voldaan:  

2  

niet voldaan:  

1* 

- Dezelfde persoon als hiervoor. 

- Iemand die recent is gescheiden, waardoor zijn 

inkomen ineens veel lager is dan verwacht, ter-

wijl hij al weinig AOW opgebouwd had door zijn 

werk in het buitenland. Voor zijn huishoudelijke 

boodschappen is hij momenteel afhankelijk van 

de voedselbank. 

Reserveringsuit-

gaven 

niet voldaan:  

12  

niet voldaan: 

2 

- Het gaat om de groep met alleen AOW - die deze 

uitgaven overwegend ook al in voorgaande jaren 

niet kon doen (4 deelnemers); 

- Maar ook om de groep met een aanvullend 

pensioen tot 5.000 resp. 10.000 - voor wie dit 

een recente ontwikkeling is (5 deelnemers); 

- Overige deelnemers komen uit de overige 

groepen (elk 2 deelnemers). 
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Vervolg Tabel 6.3 – Resultaten focusgroepen  

Kosten Nu Afgelopen 5 jaar Wie? 

Extra’s niet voldaan:  

12 

niet voldaan: 

4 

 

- Het gaat om de groep met alleen AOW – die 

deze kosten overwegend ook al in voorgaande 

jaren niet kon voldoen (4 deelnemers); 

- Maar ook om de groep met een aanvullend 

pensioen tot 5.000/10.000 (4 deelnemers) en in 

mindere mate de groep met de 

VUT/prepensioen (3 deelnemers) – voor wie dit 

een recente ontwikkeling is; 

- Overige deelnemers komen uit de overige 

groepen (waarvan drie in de groep 

VUT/prepensioen). 

* Dit is niet dezelfde persoon als die nu deze kosten niet of nauwelijks kan voldoen. 

 

 

Het blijkt dat: 

 De diverse groepen postactieven overwegend in staat zijn de diverse kosten die een huishou-

den heeft te voldoen, vooral als het gaat om vaste lasten en de dagelijkse boodschappen.  

 Een aanzienlijke groep echter niet in staat is reserveringsuitgaven en extra’s te betalen. 

 De gesproken deelnemers hun vaste lasten overwegend als eerste proberen te voldoen; van 

wat overblijft worden de overige zaken betaald, te beginnen met de huishoudelijke uitgaven. 

Veel deelnemers hanteren daarbij een vorm van boekhouden en begroten. Onverwachte za-

ken, tegenvallers of iets extra’s worden zoveel mogelijk opgevangen uit reserves, indien 

aanwezig. In een enkel geval wordt dit opgelost door enkele dagen minder of een dag niet te 

eten. 

 Het kunnen voldoen van de kosten veelal het gevolg is van de tering naar de nering zetten. 

Dit houdt o.a. in dat (a) kosten zoveel mogelijk worden teruggeschroefd, (b) daar waar moge-

lijk op buffers (spaargeld, aandelen, etc.) wordt ingeteerd of (c) extra hulp wordt aangespro-

ken (denk o.a. aan gemeentelijke regelingen, zorg- en huurtoeslagen, etc.).  

 Er overwegend twee gevoelens zijn die de deelnemers bij de steeds verder dalende koop-

kracht hebben:  

- Een eerste groep maakt zich grote zorgen over hun financiële toekomst en hoe lang ze het 

nog gaan redden. Dit zijn met name de alleenstaande deelnemers in de groep postactieven 

met AOW en een aanvullend pensioen tot 5.000 (alleenstaanden) of 10.000 (paren) en 

deelnemers aan de groep VUT/prepensioen (max. 30.000 bruto).  

- De andere groep maakt zich niet direct zorgen over hun financiële toekomst, maar wel over 

een eerlijke verdeling van bezuinigingen en de beeldvorming die in hun ogen bestaat van 

gepensioneerden als ‘rijke profiteurs’. Dit zijn vooral deelnemers in de groep voor AOW 

en aanvullend pensioen 15.000-20.000 (alleenstaanden) resp. 20.000 – 30.000 (paren).  
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Enkele citaten ter verduidelijking: 

 

“Ik heb altijd kunnen sparen en alles wat ik heb is nu op. De wtcg valt weg en de huur is toegenomen 

met 120 euro per maand. Kan ik straks mijn huis nog betalen? Mijn vaste lasten zijn hoger dan mijn 

inkomen. Waar moet ik straks van leven? Voordat ik eten kan kopen is het geld al op” (deelneemster 

aan de groep alleenstaanden met een aanvullend pensioen tot 5.000 euro).  

 

“De beeldvorming van de rijke pensionado vind ik heel vervelend. Alsof alle ouderen zwemmen in het 

geld en graaiers zijn. […] Je hebt er 40 jaar zelf hard voor gewerkt. Je hebt altijd betaald en als je 

met pensioen gaat zou je bedankt moeten gaan zeggen? Dat voelt niet rechtvaardig”. Een andere 

deelnemer breekt in: “Er wordt steeds beetje bij beetje iets van je afgepakt”. Weer een ander vertelt: 

“Bij een verhoging van de lasten doe je als oudere vanzelfsprekend mee, maar bij een verhoging van 

het inkomen natuurlijk niet, want je bent toch oud” (deelnemers aan de groep alleenstaanden met 

AOW en een pensioen tussen de 15.000-20.000). 

 

 

6.4 Manieren van rondkomen 

 

Nadat stil is gestaan bij de vraag of de deelnemers kunnen rondkomen van hun besteedbaar 

inkomen (zie vorige paragraaf), gaan we in deze paragraag in op de vraag hoe ze dat doen.  

 

 In grote lijnen zien we zes verschillende manieren die de deelnemers aan de groepen toepas-

sen om rond te komen met hun verschillende kosten. Het gaat om: 

a) Goedkoper inkopen van producten en diensten; 

b) Minder verbruiken; 

c) Langer gebruiken van producten in combinatie met (laten) herstellen/repareren; 

d) Kiezen voor een goedkoper alternatief; 

e) Niet meer gebruik maken van bepaalde producten en diensten; 

f) Aanspreken reserves; 

g) De informele economie (denk aan de deeleconomie, het doen van wederdiensten voor el-

kaar, etc.). 

 

 Over de groepen heen is de meest populaire strategie het goedkoper inkopen van de huishou-

delijke boodschappen (26 keer genoemd). Ook het goedkoper inkopen van vaste lasten (ver-

zekeringen, energie, etc.) is populair, samen met het aanspreken van opgebouwde reserves 

voor het kunnen doen van reserveringsuitgaven en het schrappen van extra’s (15 keer ge-

noemd). Op de derde plaats staan het langer met spullen/kleding doen (inclusief het herstel-

len/repareren hiervan) en het goedkoop inkopen van reserveringsuitgaven (denk aan kring-

loopwinkel, marktplaats, aanbiedingen op Internet, etc.).  

 

 De verschillende groepen gaan echter wisselend om met deze strategieën. Dit komt vooral tot 

uiting in het aantal strategieën dat wordt toegepast, het aantal lasten dat wordt aangepakt en 

specifieke combinaties hiervan:  
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- De groep postactieven met AOW en een pensioen tussen 15.000-20.000 resp. 20.000-

30.000 past in verhouding tot de andere groepen weinig strategieën toe. Meest populair is 

het goedkoper inkopen van producten en diensten en dan vooral op het gebied van de dage-

lijkse boodschappen (net als in de andere groepen). Echter, waar in andere groepen alle 

deelnemers aangeven deze strategie toe te passen, zijn dit er in deze groep net iets meer 

dan de helft.  

 

- In de groep met VUT/prepensioen is goedkoper inkopen nog steeds de dominante strategie, 

maar nu niet alleen voor de dagelijkse boodschappen, maar ook als het om de vaste lasten 

gaat. Meer dan driekwart van de deelnemers in deze groep past deze methode toe en dat is 

meer dan in de overige groepen. Naast het goedkoper inkopen van producten en diensten is 

nog een andere strategie dominant: het langer doen met spullen om reserveringsuitgaven 

uit te stellen (bijna twee derde van de mensen in deze groep past dit toe). Het lijkt erop of 

men grote aankopen uitstelt tot betere tijden, bijvoorbeeld het moment waarop de deelne-

mers en/of hun partner AOW gaan ontvangen.  

 

- In de groep postactieven met AOW en een pensioen tot 5.000/10.000 wordt door de deel-

nemers op verschillende manieren op verschillende soorten lasten bezuinigd. Het gaat 

vooral om bezuinigingen op de dagelijkse boodschappen en extra’s. Het accent verschuift 

van goedkoper inkopen van producten en diensten (nog steeds populair, vooral bij het doen 

van de huishoudelijke boodschappen) naar minder verbruiken van huishoudelijke produc-

ten (alle deelnemers in deze groep doen dit op een of andere manier) en ook steeds meer 

het minderen of geheel niet meer doen aan extra’s (ongeveer twee derde resp. drie kwart 

van de deelnemers in deze groep doen dit).  

 

- In de groep postactieven met alleen AOW zien we dat de meeste strategieën worden ge-

bruikt. Nog steeds is het goedkoper inkopen van producten en diensten het meest populair 

(overigens nu ook als het gaat om benodigde reserveringsuitgaven). Maar ook de informele 

economie speelt een belangrijke rol (denk aan iets doen voor een ander in ruil voor extra’s, 

de deeleconomie, etc.). Net als in de vorige groep wordt flink geminderd op verbruik, nu 

met name ook als het gaat om vaste lasten.  

 

 Tot slot zien we weinig verschillen in manieren van rondkomen tussen alleenstaanden en 

echtparen. Het enige wat opvalt, is dat alleenstaanden vaker meer strategieën toepassen als 

het gaat om het bezuinigen op vaste lasten. Overige verschillen (vaker langer doen met pro-

ducten/kleding door echtparen en vaker gebruik maken van oplossingen in de informele eco-

nomie door alleenstaanden) lijken vooral een resultaat te zijn van samenhang tussen de huis-

houdsamenstelling van deelnemers en de doelgroep waartoe zij behoren: alleenstaanden 

komen vaker voor in de groep met alleen AOW (waar de informele economie een belangrijke 

manier van rondkomen is) en echtparen komen vooral voor in de groep met VUT/pre-

pensioen (waar het uitstellen van reserveringsuitgaven juist vaak voor komt).  

 

In de volgende paragraaf lichten we deze strategieën en hoe zij gebruikt worden voor de ver-

schillende lasten één voor één verder toe. 
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6.5 De strategieën nader uitgelicht  

 

Goedkoper inkopen van producten en diensten 

 

 Vaste lasten: het gaat vooral om het goedkoper inkopen van gas/water/licht, telefoon/tele-

visie/internet en verzekeringen. We zien dat aanbieders met elkaar worden vergeleken, men-

sen overstappen op een alles-in-1 abonnement, zich aansluiten bij een collectief of bellen met 

aanbieders en dreigen weg te gaan (dit levert vaak een mooi tegenaanbod op). Deze aanpak 

komt in alle groepen postactieven voor.  

 

 Zorgkosten: opvallend is dat men actiever is in het vergelijken en wisselen van aanbieder als 

het gaat om energie, telefoon/televisie/internet en algemene verzekeringen dan als het gaat 

om de zorgverzekering. Zeker mensen met een chronische ziekte zijn hiervoor huiverig. Zij 

weten waar ze aan toe zijn bij hun huidige verzekering qua eigen bijdrage en wel of geen 

vergoeding, maar niet bij een nieuwe verzekeraar. Ook maken zij zich zorgen of een andere 

verzekeraar wel bereid is om bijvoorbeeld een aanvullende verzekering te verstrekken. 

 

 Huishoudelijke uitgaven: in alle groepen let men bij de huishoudelijke boodschappen op de 

aanbiedingen. Soms alleen bij de ‘vaste’ eigen supermarkt. Anderen gaan de aanbiedingen bij 

diverse supermarkten af. Weer anderen zijn geheel overgestapt op een andere, goedkopere 

supermarkt. Ook zien we een enkeling bewust op bepaalde momenten huishoudelijke inkopen 

doen (aan het eind van de dag op de markt, aan het begin van de dag op de versafdeling in 

verband met gegeven korting in verband met een beperkte houdbaarheid). 

 

 Reserveringsuitgaven: voor het goedkoper doen van reserveringsuitgaven zijn meerdere 

mogelijkheden. Er wordt bijvoorbeeld gekocht bij kringloopwinkels of via marktplaats (door 

alle groepen heen). Anderen kopen nog steeds nieuw, maar letten wel scherp op aanbiedin-

gen. 

 

 Extra’s: ook hier vergelijken sommige deelnemers scherp de prijs van uitjes, vakanties, abon-

nementen op een krant/tijdschrift, etc. om de kosten te beperken.  

 

Minder verbruiken 

 

 Vaste lasten: voor woonlasten en verzekeringen lijkt minder verbruiken geen optie (is door de 

deelnemers niet genoemd), maar bij vaste lasten met betrekking tot gas, water en licht zien 

we deze strategie om rond te komen duidelijk terug. Denk aan zuinig zijn met energie (vooral 

het lager zetten van de verwarming is populair, maar denk ook aan het gebruiken van ener-

giezuinige lampen bijvoorbeeld) of het nemen van waterbesparende maatregelen (korter dou-

chen bijvoorbeeld). Dit komt in alle groepen postactieven voor. 
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 Zorgkosten: in enkele gevallen wordt er ook bezuinigd op zorgkosten. Bijvoorbeeld door (a) 

(indien mogelijk) minder medicijnen te gebruiken13; (b) het uitstellen van het vervangen/de 

aanschaf van hulpmiddelen (bril, scootmobiel); (c) het beperken van tandartsbezoek. 

 

 Huishoudelijke uitgaven: diverse deelnemers proberen de dagelijks terugkerende uitgaven te 

beperken door (a) minder te roken, te eten (vlees) of te drinken (koffie, alcohol) of (b) gericht 

in te kopen op basis van boodschappenlijstjes. 

 

 Reserveringsuitgaven: er worden minder frequent meubels, kleding, schoenen en moderne 

apparatuur gekocht. ‘Je doet minder mee met de tijd, de mode’. 

 

 Extra’s: er wordt regelmatig voor gekozen om het aantal abonnementen op kranten en tijd-

schriften, etc. terug te brengen. Ook de lidmaatschappen van sportclubs, gezelligheidsvereni-

gingen of belangenverenigingen worden door meerdere deelnemers beperkt. Diverse deelne-

mers bezuinigen op vakanties en uitjes: minder vaak, goedkoper, minder ver, korter, etc. Een 

aantal deelnemers neemt bewust minder deel aan sociale evenementen (denk aan verjaarda-

gen, Sinterklaas, kerst, etc.). Dit komt vooral voor bij postactieven met alleen AOW. 

 

Langer gebruiken, repareren/herstellen 

 

 Deze strategie wordt alleen genoemd als het gaat om reserveringsuitgaven. Het is een manier 

om dit soort kosten zo lang mogelijk uit te stellen door (a) langer met producten als kleding, 

apparatuur en meubilair te doen en/of (b) producten te (laten) herstellen/repareren in plaats 

van te vervangen. Dit wordt in totaal 11 keer genoemd, vooral in de groep VUT/prepensioen. 

 

Kiezen voor een goedkoper alternatief 

 

 Vaste lasten: in enkele gevallen overwegen mensen met een eigen huis de verkoop hiervan of 

is recent een nieuw – kleiner – huis gekocht of de overstap gemaakt naar een huurwoning. 

Een dergelijke overstap blijkt echter een lastig dilemma: 

(a) Meerdere postactieven wijzen op het feit dat de huizenmarkt momenteel slecht is, waar-

door het nog maar de vraag is of het lukt hun huis te verkopen.  

(b) Daarnaast rijst de vraag: wat dan? De huurprijzen liggen, zeker voor postactieven met een 

hoger inkomen en/of een (bijna) afgeloste hypotheek14, een stuk hoger dan de huidige vas-

te lasten.  

 Voor wat betreft telefoon/internet/televisie zien we dat enkele mensen kiezen voor een la-

ger niveau van of een andere soort dienstverlening. Denk aan een minder snel Internet-
 
                                                      

13  In één geval gaat het om het minder innemen van pijnstillers. In het andere geval om het – op verzoek van 

de patiënt – terugbrengen van medicatie om kosten te besparen, maar ook bijwerkingen te beperken. Dit in 

nauw overleg met de huisarts. 

14  Let op! Lang niet alle gesproken huizenbezitters verkeerden in een situatie waarin hun hypotheek (bijna) 

was afgelost. Diverse postactieven hebben een spaarhypotheek, zijn gescheiden en hebben recent een 

nieuwe hypotheek afgesloten waarvoor ze maandelijks hoge lasten dragen, of zijn bijvoorbeeld het 

slachtoffer van een woekerpolis hypotheek.  
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abonnement of het overstappen op alternatieven als bellen via Skype. Deze aanpakken 

komen in alle groepen postactieven voor.  

 

 Huishoudelijke uitgaven: hier zien we dat diverse deelnemers meer zelfvoorzienend proberen 

te leven (eten uit eigen moestuin, zelf brood bakken, etc.) als goedkoper alternatief voor het 

kopen van producten. 

 

 Reserveringsuitgaven: een enkeling besluit om bepaalde producten niet te vervangen, maar 

bijvoorbeeld weer met de hand de (af-)was te doen. Ook hier zien we voorbeelden van meer 

zelfvoorzienend proberen te leven, bijvoorbeeld door zelf kleding te maken in plaats van te 

kopen. 

 

 Extra’s: als het gaat om abonnementen, hebben enkele deelnemers de stap gezet van een 

gewoon naar een digitaal abonnement op de krant. Verder wordt er gezocht naar gratis uitjes 

(wandelen in het bos of fietsen bijvoorbeeld), manieren om zelfstandig te sporten (waardoor 

een duur sportschoolabonnement overbodig wordt) en gratis manieren om sociale contacten 

te onderhouden in plaats van lid te zijn van verenigingen (denk aan vrijwilligerswerk). Boe-

ken worden geleend in de bibliotheek of op de e-reader gelezen. Tot slot worden er soms ca-

deaus zelf gemaakt/tweedehands gekocht en opgeknapt. 

 

Niet meer gebruik maken van producten en diensten 

 

 Dit is vooral een populaire strategie in de groepen met alleen AOW of AOW en een aanvul-

lend pensioen tot 5.000/10.000, waar deze strategie in vergelijking met de andere groepen 

vaker (door meer mensen) en breder (voor meer soorten lasten) wordt toegepast.  

 

 Meest populair is schrappen van extra’s en dan met name het opzeggen van abonnementen op 

tijdschriften/ kranten of lidmaatschappen van goede doelen/ belangenverenigingen. Dit komt 

in alle groepen voor. Ook het niet meer doen aan cadeaus komt frequent voor, met name in de 

groep met alleen AOW, met AOW en een aanvullend pensioen tot 5.000/10.000 en de groep 

met VUT/prepensioen. Tot slot zien we in de groepen alleen AOW en AOW en aanvullend 

pensioen tot 5.000/10.000 ook meerdere voorbeelden waarin lidmaatschappen van sport- en 

gezelligheidsverenigingen en vakanties/uitjes worden geschrapt. 

 

 In enkele gevallen wordt bezuinigd op huishoudelijke uitgaven door dingen niet meer te 

doen. Het gaat dan o.a. om de keuze om na de dood van een huisdier geen nieuw huisdier 

meer te nemen in verband met de kosten (2 keer genoemd) of de keus om een dag bijvoor-

beeld niet te eten om gevallen gaten in het budget op te vangen (1 keer genoemd). Wederom 

gaat het om personen in de groep met alleen AOW of AOW en een aanvullend pensioen tot 

5.000/10.000. 

 

 Een enkeling besluit bepaalde zorgkosten uit te sluiten door geen gebruik meer te maken van 

huishoudelijke hulp (de eigen bijdrage hiervoor lag voor hem te hoog).  
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 Tot slot wordt soms besloten bepaalde defecte apparatuur (bijvoorbeeld de vaatwasser) niet te 

vervangen. 

 

Aanspreken reserves 

 

 Een aanzienlijk deel van de postactieven geeft aan opgebouwde reserves (indien aanwezig) 

aan te spreken voor diverse uitgaven. Deelnemers in alle groepen wijzen op het belang toch 

zoveel mogelijk een buffer proberen op te bouwen die kan worden aangesproken wanneer het 

nodig is.  

 

 De omvang van de opgebouwde reserves, de frequentie waarmee en de doelen waarvoor deze 

worden aangesproken verschillen echter sterk:  

 

- Een deel van de postactieven gebruikt hun reserves vooral om leuke dingen te kunnen blij-

ven doen. Dit is hun strategie om hun huidige manier van leven - zonder al te veel voor hen 

belangrijke dingen te moeten opgeven - ook na hun pensionering voort te kunnen blijven 

zetten. Geld wordt apart weggezet of van de spaarrekening gehaald om te kunnen besteden 

aan vakanties, nieuwe apparatuur of kleding, of een schenking aan de kinderen te kunnen 

doen bijvoorbeeld. Dit zijn voornamelijk postactieven in de groep met AOW en een pensi-

oen tussen de 15.000 -20.000 resp. 20.000-30.000.  

 

- Voor het overgrote deel van de postactieven is het opbouwen en aanspreken van reserves 

nodig met het oog op reserveringsuitgaven zoals een nieuwe wasmachine of onverwachte 

tegenvallers bij bijvoorbeeld vaste lasten. Dit gebeurt in alle groepen maar in mindere mate 

bij de groep met een pensioen tussen 15.000-20.000 resp. 20.000-30.000 en de groep met 

alleen AOW. Er wordt verder ook veelvuldig gespaard om de kosten van de eigen begrafe-

nis te kunnen betalen en voor het onderhoud van het eigen huis. Voor overige doelen wil 

men dit geld liever niet aanspreken. 

 

 Tot slot worden opgebouwde reserves door enkele postactieven ook aangewend voor hun 

basisbehoeften. Zij teren in op hun reserves om de vaste lasten, huishoudelijke uitgaven en 

steun aan kinderen (vooral in de groep VUT/prepensioen komt dit nog regelmatig voor) te 

kunnen (blijven) betalen. Het gaat om iemand met een woekerpolis, iemand uit de groep 

VUT/prepensioen en iemand uit de groep met AOW en een aanvullend pensioen tot 

5.000/10.000. 

 

 Uiteraard zijn er ook deelnemers zonder (noemenswaardige) reserves. Deze strategie is daar-

mee voor hen in de praktijk eigenlijk niet mogelijk. 

 

De informele economie 

 

 In diverse groepen zien we voorbeelden van het doen van wederdiensten voor elkaar. Fami-

lie, vrienden of kennissen bedanken voor de hulp van postactieven (bijvoorbeeld voor het op-

passen op de kleinkinderen, het onderhouden van de tuin van een tweede huis in Frankrijk, of 
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het doen van onderhoud in de sportschool etc.) in de vorm van extra’s (bijvoorbeeld mee op 

vakantie, het betalen van een vliegticket en kost en inwoning tijdens verblijf, gratis sporten, 

etc.). Ook door het doen van vrijwilligerswerk ontstaat er soms een vorm van wederdiensten. 

Vrijwilligersorganisaties betalen vaak een kleine vergoeding voor benzine- of printkosten, die 

het makkelijker maakt voor mensen om zich een printer of auto te kunnen (blijven) veroorlo-

ven.  

 

 In enkele gevallen zien we voorbeelden van de ‘deeleconomie’: zo wordt het aantal tijdschrif-

tabonnementen van huishoudens soms teruggebracht door samen met de buren abonnementen 

te delen. 

 

 Verder zien we een enkele keer dat mensen proberen zwart bij te klussen om aan extra in-

komsten te komen wanneer dit nodig is. 

 

 Tot slot krijgen diverse postactieven toegang tot producten en diensten via ‘krijgertjes’ van 

bekenden of familie, of via gratis af te halen aanbiedingen (marktplaats, briefjes bij de su-

permarkt). Denk aan kleding en schoenen, maar ook een oude wasmachine of koelkast bij-

voorbeeld.  

 

 Het verkrijgen van producten en diensten via de informele economie speelt vooral een rol in 

de groep met alleen AOW.  

 

 

6.6 Gesignaleerde knelpunten 

 

Tot besluit is postactieven de kans geboden knelpunten te signaleren met betrekking tot de 

ontwikkeling van hun koopkracht en hoe die volgens hen zouden kunnen worden aangepakt. In 

deze paragraaf zullen we de belangrijkste hiervan bespreken. 

 

 Veruit het meest genoemd wordt het betaalbaar houden van de zorgverzekering (14 keer 

genoemd), gevolgd door het aanpakken van de almaar dalende koopkracht in het algemeen (9 

keer genoemd).  

 

 Opvallend is verder dat men verder weinig concreets lijkt te verwachten van de ANBO of 

andere partijen, behalve als het gaat om: 

(a) betere voorlichting over ondersteunende regelingen (vier keer genoemd);  

(b) het lobbyen voor het behoud/herstel van ouderenregelingen (vier keer genoemd); 

(c) het zorgen voor collectiviteitvoordeel (vijf keer genoemd).  

 

 Dit heeft er mee te maken dat het in de beleving van diverse deelnemers belangenvertegen-

woordigers van ouderen (niet alleen de ANBO of andere ouderenbonden, maar ook politieke 

partijen, omroep MAX, etc.) niet goed lukt om een sterke vuist te maken tegen ongunstige 

overheidsmaatregelen. Hierdoor vindt men het lastig om met concrete dingen aan te komen, 

die zonder sterke vuist toch op niets zullen uitlopen. 
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Tabel 6.4 – Gesignaleerde knelpunten 

Knelpunten 

 Betaalbare zorgverzekeringen: eigen risico/hoogte premies/eigen bijdrage aanpakken; 

 Steeds verder gaande daling van de koopkracht van ouderen aanpakken; 

 Eerlijkere verdeling van bezuinigingen (rijk/arm, postactief/werkend, jong/oud, etc.); 

 Meer collectieve inkoop via ANBO (een zorgcollectief, contracten met providers internet/telefoon, OV abon-

nementen, etc.); 

 Sterkere vuist (meer samenwerking met andere partijen, hardere opstelling, actie) maken; 

 Betere voorlichting m.b.t. ondersteunende regelingen voor ouderen, ook op gemeenteniveau; 

 Behoud/herstel van ondersteunende regelingen voor ouderen (denk aan WUL/ belastingaftrek zorgkosten/ 

wtcg, CER, etc.); 

 Waakzaamheid/ondersteuning bij overheid en ouderenbonden m.b.t. problemen rond de WMO; 

 Indexatie pensioenen; 

 AOW-gat aanpakken (inclusief partnertoeslag) voor huidige getroffenen of die op korte termijn: overgangs-

termijn bepleiten en betere voorlichting zodat mensen zich beter kunnen voorbereiden; 

 Invoering kwijtschelden van belastingen zoals waterschapsbelasting voor ouderen; 

 Lobby voor meer beperkte huurstijgingen; 

 Agenderen stapelingseffecten van bezuinigingsmaatregelen bij ouderen; 

 Minima ruimer trekken, ook voor mensen met een eigen huis; 

 Noodfonds voor ouderen instellen; 

 Meer inzicht creëren in de diversiteit aan groepen ouderen: niet allemaal rijke pensionado’s. 

 

 

6.7 Conclusie 

 

Uit de verhalen achter de cijfers wordt duidelijk dat er een grote diversiteit aan keukentafels 

achter punten in de puntenwolk schuilt, als het gaat om de groep ouderen. De oudere bestaat 

duidelijk niet. Er is een grote diversiteit in de (stapeling) van maatregelen die de gesproken 

deelnemers treffen (vaak ook sterk afhankelijk van belangrijke persoonlijke gebeurtenissen in 

de levensloop van mensen), in de mate waarin dit hun dagelijks leven beïnvloedt, in de keuzes 

die men maakt in de besteding van inkomen en hoe men in het leven staat. Een standaardmaat 

keukentafel bestaat kortom niet.  
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7 Conclusie 
 

 

 

 

In dit rapport hebben we ons gericht op het in kaart brengen van de koopkracht- en vermogens-

ontwikkeling van postactieven (ouderen, vutters/prepensioen en huishoudens die voornamelijk 

van een arbeidsongeschiktheidsuitkering leven) in vergelijking met actieven (werknemers en 

zelfstandigen). Daarnaast zijn gesprekken gevoerd met een dertig tal ouderen en vutters met 

alleen AOW of AOW/prepensioen aangevuld met een klein pensioen. In dit laatste hoofdstuk 

beantwoorden we de onderzoeksvragen uit hoofdstuk 1 aan de hand van de belangrijkste resul-

taten.  

 

De eerste onderzoeksvraag luidt: 

Zijn er aantoonbare verschillen in koopkracht- en vermogensontwikkeling tussen (groepen) 

postactieven en actieven, gemeten aan de hand van de mediaan en de spreiding om de medi-

aan?  

 

 De koopkracht van postactieven is meer achteruitgegaan tussen 2009 en 2013 dan de koop-

kracht van actieven 

 In de periode 2009-2013 wijkt de koopkrachtontwikkeling voor huishoudens van postactie-

ven af van de koopkrachtontwikkeling van werkenden. Hoewel in alle groepen sprake is van 

een negatieve koopkrachtontwikkeling, is de achteruitgang in koopkracht, afgemeten aan de 

mediane inkomensontwikkeling van het besteedbaar inkomen, bij de postactieven (-6%) for-

ser dan bij de werkenden (-1%). Hiervoor is gekeken naar de statische koopkrachtontwikke-

ling: dezelfde huishoudens worden door de tijd gevolgd, waarbij alleen huishoudens zijn 

meegenomen die niet van huishoudsamenstelling of inkomensbron veranderen. 

 

De koopkrachtdaling voor ouderen komt voor een belangrijk deel door de daling in het aan-

vullend pensioen. Naast de AOW is het (aanvullend) pensioen het belangrijkste inkomensbe-

standdeel voor de ouderen. Daarnaast komt het voor dat leden van het huishouden de pen-

sioengerechtigde leeftijd bereiken. Hierdoor vervallen de inkomsten uit arbeid en onder-

neming, en nemen de inkomsten uit AOW toe. Daarnaast zijn de inkomsten uit overig 

vermogen afgenomen, voor ouderen beduidend meer dan voor de overige groepen.  

 

De ouderen geven in de gesprekken aan dat zij inderdaad een daling in de koopkracht hebben 

ervaren. Als oorzaak zien zij vooral de stapeling van effecten door wegvallen of verandering 

in meerdere regelingen. Soms wordt dit veroorzaakt door de persoonlijke situatie zoals pen-

sionering, ziekte, overlijden partner. Vaak echter wordt de stijging van de zorgkosten ge-

noemd.  
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 Maar er zijn binnen de groepen grote verschillen 

Zowel bij alle groepen postactieven als bij de werkenden zijn de hogere inkomensgroepen er 

– in mediane koopkracht – meer op achteruitgegaan dan de lagere inkomensgroepen. Bij de 

werkenden zijn de laagste inkomensklassen er zelfs op vooruit gegaan. Dit betreft echter 

slechts een kleine groep. (Echt)paren zijn sterker in koopkracht achteruitgegaan dan alleen-

staanden.  

 

Een puntenwolk van de koopkrachtontwikkeling geeft een completer beeld van de verschil-

len tussen actieven en postactieven dan alleen de mediane koopkrachtontwikkeling. Ook de 

puntenwolken geven aan dat juist de lagere inkomens in de groep ouderen er vaak op achter-

uit zijn gegaan, terwijl de lagere inkomens bij de werkenden er vaak in koopkracht op voor-

uit zijn gegaan. 

 

 Werkenden hebben een iets grotere (mediane) daling van het vermogen doorgemaakt dan 

postactieven.  

 

Dit wordt veroorzaakt doordat er sprake is van een grote vermogensdaling in de hoogste in-

komensklasse van de werkenden, groter dan de vermogensdaling in de hoogste inkomensda-

ling van de postactieven. In alle overige inkomensklassen zijn de postactieven er meer op 

achteruitgegaan dan de werkenden. Meer specifiek is de achteruitgang binnen de groep 

postactieven op basis van de mediane vermogensontwikkeling het sterkst bij oudere 

(echt)paren zonder kinderen en paren met vut/prepensioen en kinderen. Ook bij de actieven 

zijn de paren met kinderen er het meest op achteruit gegaan.  

 

 Het vermogen van alle postactieven (met name vutters) en actieven wordt vooral negatief 

beïnvloed doordat het vermogen uit de eigen woning, het belangrijkste vermogensbestand-

deel voor alle groepen, sterk in waarde is gedaald. Bij de groep ouderen zien we verder dat 

een ander belangrijk vermogensbestanddeel, namelijk de aandelen en obligatieportefeuille, is 

gekrompen. Ook bij de andere groepen postactieven en bij de werkenden is het vermogen in 

aandelen en obligaties veelal sterk afgenomen.  

 

 Bij zowel ouderen als vutters in de laagste inkomensgroepen is het vermogen sterk afgeno-

men 

Twee derde van de ouderen en zo’n zestig procent van de overige huishoudens heeft te ma-

ken gehad met een afname van de vermogenspositie. Er is een relatief grote groep waarbij 

het vermogen meer dan twintig procent is gekrompen maar ook een relatief grote groep 

waarvoor het vermogen meer dan twintig procent is gestegen. Bij de hogere inkomens is 

over het algemeen het vermogen iets sterker gedaald dan bij de lagere inkomens.  
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De tweede onderzoeksvraag luidt: 

Leidt het afschaffen van de Wtcg en de cer tot koopkrachtverschillen tussen (groepen) postac-

tieven en actieven? 

 

 Postactieven gaan er meer op achteruit dan actieven door de afschaffing van Wtcg en cer 

 Vanaf 2014 hebben huishoudens met een zorgvraag te maken met de afschaffing van Wtcg 

en cer. In dit onderzoek is berekend hoeveel deze huishoudens er – ceteris paribus – in koop-

kracht op achteruit gaan. De verwachting is dat gemeenten deze koopkrachtdaling (gedeelte-

lijk) zullen compenseren. De tien procent huishoudens van ouderen die er het meest op ach-

teruit zullen gaan, zullen ondanks de compensatie twee procent koopkrachtdaling 

ondervinden. Alleenstaande ouderen zonder kinderen gaan er nog iets meer op achteruit. De 

inkomensachteruitgang is in alle groepen het grootst bij de laagste inkomens. 

 

De derde onderzoeksvraag gaat in op de betekenis van de koopkrachteffecten voor huishoudens: 

Hoe reageren postactieven op de effecten van inkomensmaatregelen? Wat is het achterliggende 

verhaal bij het bestedingspatroon van de postactieven? 

 

 Men maakt zich zorgen over de toekomst en over de beeldvorming 

 Er zijn overwegend twee gevoelens die de gesproken postactieven hebben bij de steeds 

verder dalende koopkracht.  

 

 Een eerste groep maakt zich grote zorgen over hun financiële toekomst en hoe lang ze het 

nog gaan redden. Dit zijn met name de vutters met een bruto-inkomen tot maximaal € 30.000 

en postactieven met AOW en een aanvullend pensioen tot € 5.000 (alleenstaanden) of € 

10.000 (paren).  

 

 De andere groep maakt zich niet direct zorgen over hun financiële toekomst, maar wel over 

een eerlijke verdeling van bezuinigingen en de beeldvorming die in hun ogen bestaat van ge-

pensioneerden als ‘rijke profiteurs’. Dit zijn vooral deelnemers in de groep voor AOW en 

aanvullend pensioen € 15.000 - € 20.000 (alleenstaanden) resp. € 20.000 – € 30.000 (paren).  

 

 De uitgaven worden aangepast of uitgesteld 

 Over de verschillende groepen postactieven heen is de meest populaire strategie om het 

bestedingspatroon aan te passen door het goedkoper inkopen van de huishoudelijke bood-

schappen. Dit wordt in alle groepen postactieven toegepast. Zelfs in de groep postactieven 

met AOW en een pensioen tussen € 15.000 - € 20.000 resp. € 20.000 - € 30.000, die in ver-

houding tot de andere groepen weinig strategieën toepast. Naarmate de noodzaak om te be-

zuinigen toeneemt, volgen meer strategieën. Dit ontwikkelt zich van het goedkoper inkopen 

van vaste lasten en het uitstellen van reserveringsuitgaven (vutters) via het minder of niet 

gebruiken van huishoudelijke producten en het minderen of geheel niet meer doen aan ex-

tra’s (AOW en aanvullend pensioen tot € 5.000 resp. € 10.000) tot het verkrijgen van pro-

ducten en diensten via de informele economie - denk aan iets doen voor een ander in ruil 

voor extra’s, de deeleconomie, etc.. Dit komt met name voor bij huishoudens van ouderen 

met alleen AOW.  



 58 

Het laatste onderwerp van onderzoek betreft de gebruikte maten: 

Is de veelgebruikte mediaan als maatstaf voor koopkracht- en vermogensontwikkeling nog wel 

het geijkte meetinstrument? Wat zijn alternatieven? 

 

 De variatie in koopkrachtontwikkeling is niet met één maat waar te nemen  

In het onderzoek zien we dat de uitkomsten volgens de verschillende maten elkaar aanvullen. 

De mediane koopkrachtontwikkeling liet zien dat alle groepen te maken hebben gehad met 

een daling van de koopkracht. Die daling is groter naarmate het inkomen hoger is, vooral bij 

de ouderen. Dit zien we terug in de puntenwolken, samen met het hoogste en laagste deciel, 

waardoor ook zichtbaar wordt waar de grote concentraties van huishoudens zich bevinden. 

De frequentieverdeling voegt hier nog een belangrijk gegeven aan toen, namelijk dat zestig 

procent van de huishoudens er in koopkracht op achteruit is gegaan. Daarnaast geeft de fre-

quentieverdeling aan dat deze achteruitgang voor zo’n veertig procent van de huishoudens 

zich beperkt tot maximaal tien procent.  

Al deze maten wijzen erop dat de verdeling van de koopkracht meer gelijkmatig is gewor-

den. Of dat ook zo is, kan worden vastgesteld met de Gini-coëfficiënt. Alleen bij de ouderen 

blijkt de ongelijkheid inderdaad te zijn afgenomen. De verdeling van de koopkracht is in de 

jaren 2009-2013 dus gelijkmatiger geworden. Voor werkenden en huishoudens met een ar-

beidsongeschiktheidsuitkering is de ongelijkheid constant over de jaren. Bij de vutters is de 

ongelijkheid toegenomen, vooral binnen de hoogste en de laagste inkomensklasse. Blijkbaar 

neemt de ongelijkheid pas af als de lagere inkomens er fors minder op achteruit gaan dan de 

hogere inkomensklassen. Bij de ouderen was dit wel het geval, bij de vutters was dat veel 

minder het geval. Bij de werkenden is er weliswaar ook een groot verschil in koopkracht-

ontwikkeling tussen de hoge en lage inkomensklassen maar daar is de invloed van de lagere 

inkomensklassen veel geringer vanwege de kleine omvang.  

 

Alleen door gebruik te maken van de ongelijkheidsmaat kan worden vastgesteld of de ver-

schillen in koopkrachtontwikkeling tussen de inkomensgroepen leiden tot meer of minder 

ongelijkheid. Maar alleen de toe- of afname van ongelijkheid zegt nog niets over de mate 

waarin de koopkracht voor bepaalde huishoudens is gedaald of gestegen. 

 

 Meerdere maten hanteren. 

 Daarom lijkt het zinvol meerdere maten te hanteren, samen met de puntenwolken. De pun-

tenwolken geven weer waar de meeste huishoudens zich bevinden, welke huishoudens een 

koopkrachtdaling of -stijging ondervonden, en hoe de ontwikkeling over de hele linie is ge-

weest. De andere maten zoals de mediaan, de decielen zijn handzame grootheden om de 

koopkrachtontwikkeling te karakteriseren. De frequentieverdeling vult dit aan met informatie 

over het aantal huishoudens waarbij de koopkracht is gedaald of gestegen. Het geeft verder 

aanvullend op de puntenwolk inzicht in de mate waarin zich concentraties in de extremen 

bevinden. De Gini-coëfficiënt tenslotte geeft uitsluitsel over de vraag of de geconstateerde 

ontwikkeling heeft geleid tot een verandering van de ongelijkheid in koopkracht.  
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De hoofdvraag:  

‘Leidt de cumulatie van regelingen tot een meer dan evenredige inkomensdaling bij de oude-

ren?’, blijkt in ieder geval wat betreft de afschaffing van de wtcg en cer bevestigd te worden. 

Vooral ouderen en arbeidsongeschikten gaan er door de afschaffing van deze regelingen in 

inkomen op achteruit. Wanneer wordt verondersteld dat gemeenten een vast percentage van de 

inkomensachteruitgang opvangen, zijn het juist de ouderen en arbeidsongeschikten met lage 

inkomens die een relatief grote (procentuele) achteruitgang in hun inkomen ervaren.  

 

Verder blijkt dat in de periode 2009-2013 de totale koopkrachtdaling van 65+-ers groter is dan 

de totale koopkrachtdaling van andere groepen. Bovendien blijkt de koopkracht voor ouderen 

met lage inkomens afgenomen, terwijl de koopkracht voor werkenden met lage inkomens is 

toegenomen. Hoewel in de analyses de huishoudsamenstelling en inkomensbron constant is 

gehouden, zijn de effecten niet volledig toe te wijzen aan de veranderingen in regelgeving in de 

periode 2009-2013. Verandering in werksituatie van de partner of verandering van gewerkte 

uren kan bijvoorbeeld nog een rol spelen.  
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B1. Methodische bijlage  
 

 

Beleidsmatig of sociaal minimum 

Dit is het wettelijk bestaansminimum zoals dat in de politieke besluitvorming is vastgesteld. De 

norm voor een paar met uitsluitend minderjarige kinderen, bijvoorbeeld, is gelijkgesteld aan de 

bijstandsuitkering van een paar, aangevuld met de kinderbijslag en kindertoeslag (c.q. kindge-

bonden budget). Bron: http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/methoden/begrippen. 

 

Besteedbaar huishoudinkomen 

Het besteedbaar huishoudinkomen van het huishoudens volgens de berekening van het CBS in 

het Integraal Panel Onderzoek is als uitgangspunt genomen. Huishoudens die alleen studiefi-

nanciering ontvingen zijn achterwege gelaten evenals inwoners van instellingen, inrichtingen en 

tehuizen en huishoudens die geen inkomen of niet het hele jaar inkomen ontvingen. Ook huis-

houdens met een inkomen lager dan de helft van het beleidsmatig minimum zijn weggelaten. De 

reden hiervoor is dat het vaak negatieve inkomens betreft waarvoor het niet mogelijk om pro-

centuele inkomensmutatie te berekenen. Voor de vergelijkbaarheid over de jaren zijn de be-

steedbare inkomens gecorrigeerd voor inflatie waarbij 2013 het uitgangsjaar is. 

 

Bruto huishoudinkomen 

het bruto inkomen van een huishouden bestaat uit de primaire inkomens van de huishoudleden, 

verhoogd met bruto ontvangen overdrachten. De ontvangen overdrachten bestaan uit: 

 Uitkeringen inkomensverzekering zoals uitkeringen ingevolge de Werkloosheidswet (WW), 

de Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO) en de Algemene Ouderdomswet 

(AOW); 

 Uitkeringen sociale voorziening zoals de Bijstandsuitkering; 

 Gebonden overdrachten zoals huursubsidie en tegemoetkoming studiekosten; 

 Ontvangen inkomensoverdrachten zoals alimentatie van de ex-echtgeno(o)t(e). 

 

Groepsindeling van huishoudens 

De koopkrachtontwikkeling is bekeken voor verschillende groepen huishoudens. Steeds is op 

basis van de leeftijd van de hoofdkostwinner en de belangrijkste inkomensbron bepaald tot 

welke groep het huishouden behoort. 

 

De groepen huishoudens die worden onderscheiden zijn: 

1. Ouderen (65+); 

2. Werkenden (huishoudens met inkomen uit huidige arbeid); 

3. Huishoudens met een WW-uitkering of wachtgeld;  

4. Huishoudens met een arbeidsongeschiktheidsuitkering zonder inkomen uit arbeid; 

5. Huishoudens met VUT/ prepensioen. 
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Vermogen 

Tot het vermogen worden de bezittingen van de huishoudens gerekend die op korte of middel-

lange termijn omgezet kunnen worden in consumptieve bestedingen of leiden tot inkomsten die 

deel uitmaken van het inkomensbegrip besteedbaar inkomen. Op deze bezittingen worden de 

schulden in mindering gebracht. Belangrijk gevolg van dit uitgangspunt is bijvoorbeeld dat de 

waarde van de pensioenaanspraken niet worden gerekend tot het vermogensbegrip van de Ver-

mogensstatistiek.  

 

De bezittingen bestaan vooral uit banktegoeden, effecten, onroerend goed, overige bezittingen 

zoals onder andere contant geld, verhuurde roerende zaken en ondernemingsvermogen. De 

schulden betreffen onder meer de hypotheek voor de eigen woning en overige schulden zoals 

voor consumptieve doeleinden, de financieringen van aandelen, obligaties of rechten op  

periodieke uitkeringen, financiering schulden voor de tweede woning of ander onroerend goed 

en schulden volgens de Wet studiefinanciering.  

 

Het vermogensbegrip wordt niet volledig waargenomen in de Vermogensstatistiek door  

tekortkomingen in de waarneming van een aantal vermogensbestanddelen.  

- Voor de huishoudens die geen inkomen uit box 3 hebben, worden de overige schulden. 

- niet waargenomen. Dit heeft vooral betrekking op kortlopende leningen. In 2008 ging het om 

26,3 mld. euro (gemiddeld circa 3,7 duizend euro per huishouden). 

- De betaalrekeningen werden t/m 2011 niet waargenomen via de rentebase. In 2008 ging het 

om circa 58 miljard euro (gemiddeld circa 8 duizend euro per huishouden). 

- Spaartegoeden met niet meer dan 15 euro rente en een saldo kleiner of gelijk aan. 

- 500 euro hoefden t/m 2011 niet opgegeven te worden door de financiële instellingen. 

- De opgebouwde waarde van spaar- en beleggingshypotheken wordt niet waargenomen. 

(CBS, 2014b). 

  

Berekening ‘punten’ in de puntenwolk 

Eén punt in de puntenwolken staat voor 10 huishoudens in de IPO steekproef, ofwel ongeveer 

1.650 echte huishoudens. De punten zijn als volgt samengesteld: per huishouden in de IPO is 

berekend wat de procentuele inkomensachteruitgang van dat huishouden is in de periode 2009-

2013. Ook is voor elk huishouden het bruto-inkomen en het besteedbaar inkomen in 2009 be-

kend. Vervolgens is voor de 10 huishoudens uit de groep ‘ouderen’ met het laagste bruto-

inkomen in 2009 de gemiddelde procentuele inkomensachteruitgang berekend en het gemiddel-

de bruto-inkomen. Dit gemiddelde is weergegeven als één punt in de grafiek die de inkomens-

achteruitgang van ouderen weergeeft. Van de ‘oudere’ huishoudens die overblijven is vervol-

gens weer voor de 10 huishoudens die daarna het laagste bruto-inkomen in hebben de 

gemiddelde procentuele inkomensachteruitgang berekend en het gemiddelde bruto-inkomen. Dit 

herhaalt zich tot er minder dan 10 huishoudens over zijn. De berekening van de punten voor de 

overige groepen (werkenden, arbeidsongeschikten, vutters) geschiedt op dezelfde wijze.  
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B2. Tabellen macro koopkrachtontwikkeling  
 

 

Tabel B2.1 – Ontwikkeling koopkracht van de groepen naar huishoudsamenstelling, macro-

analyse 

 aantal*, ** Verdeling 

binnen de 

groep** 

(%) 

mediaan 
besteedbaar 

huishoud- 
inkomen 
2013 (€) 

mediane  
koopkracht-
ontwikkeling 
2009-2013 

(%) 

1
e
 deciel 

koopkracht-
ontwikkeling 
2009-2013 

(%) 

Ouderen (65+) 1.654.758 100 24.442 -3,0 -2,0 

Alleenstaand, zonder kinderen 811.657 49 18.482 -3,5 -3,3 

Alleenstaand, met kinderen 40.452 2 35.438 -8,3 -11,1 

Paar, zonder kinderen 760.022 46 29.201 -4,1 -3,5 

Paar, met kinderen 42.628 3 44.218 -8,1 -0,3 

      

Werkenden 4.322.494 100 36.456 -6,1 -5,8 

Alleenstaand, zonder kinderen 1.117.973 26 21.195 -4,0 -9,8 

Alleenstaand, met kinderen 298.094 7 28.150 -4,3 -4,7 

Paar, zonder kinderen 1.105.761 26 39.786 -7,1 -8,8 

Paar, met kinderen 1.800.666 42 46.168 -4,7 -7,4 

      

WW/Wachtgeld 50.852 100 19.456 -4,1 -2,9 

Alleenstaand, zonder kinderen 27.335 54 15.262 -9,0 -12,7 

Alleenstaand, met kinderen 5.710 11 20.776 -0,8 4,4 

Paar, zonder kinderen 10.819 21 27.028 -14,3 1,3 

Paar, met kinderen 6.988 14 27.869 3,1 10,6 

      

AO-uitkering 173.810 100 18.410 -7,4 -6,3 

Alleenstaand, zonder kinderen 82.130 47 14.728 -5,2 -10,8 

Alleenstaand, met kinderen 13.854 8 20.658 -3,8 -10,4 

Paar, zonder kinderen 56.636 33 24.136 -4,1 -6,4 

Paar, met kinderen 21.190 12 28.495 -6,4 -7,6 

      

VUT/prepensioen 252.878 100 25.735 -9,1 -14,2 

Alleenstaand, zonder kinderen 93.782 37 17.497 -11,0 -21,0 

Alleenstaand, met kinderen 17.736 7 28.843 -0,4 -11,6 

Paar, zonder kinderen 129.214 51 31.863 -3,4 -9,5 

Paar, met kinderen 12.146 5 41.275 -8,9 -12,1 

*  Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens of minder in een groep aanwezig zijn. 

**  Gebaseerd op opgehoogde aantallen.  
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Tabel B2.2 – Ontwikkeling koopkracht van de groepen naar inkomensklasse, macro-analyse 

 aantal*, ** Verdeling 

binnen de 

groep** 

(%) 

mediaan 
besteedbaar 

huishoud- 
inkomen 
2013 (€) 

mediane  
koopkracht-
ontwikkeling 
2009-2013 

(%) 

1
e
 deciel 

koopkracht-
ontwikkeling 
2009-2013 

(%) 

Ouderen (65+) 1.654.758 100 24.442 -3,0 -2,0 

< € 20.000 298.636 18 15.763 -0,3 -0,5 

€ 20.000 - € 30.000 536.168 32 19.871 -6,4 -9,0 

€ 30.000 - € 40.000 320.204 19 25.610 -9,0 -20,4 

€ 40.000 - € 50.000 179.278 11 30.178 -13,1 -27,7 

≥ € 50.000 320.471 19 40.726 -16,7 -30,2 

      

Werkenden 4.322.494 100 36.456 -6,1 -5,8 

< € 20.000 247.495 6 14.576 12,9 5,2 

€ 20.000 - € 30.000 439.872 10 19.870 1,8 -6,8 

€ 30.000 - € 40.000 558.345 13 25.350 0,7 -7,8 

€ 40.000 - € 50.000 597.909 14 31.593 -1,7 -13,6 

≥ € 50.000 2.478.873 57 47.436 -6,0 -16,3 

      

WW/Wachtgeld 50.852 100 19.456 -4,1 -2,9 

< € 20.000 7.751 15 13.312 4,3 -8,0 

€ 20.000 - € 30.000 16.978 33 15.307 -9,7 -19,5 

€ 30.000 - € 40.000 9.849 19 18.769 -15,5 -21,9 

€ 40.000 - € 50.000 5.742 11 22.304 -15,5 -27,4 

≥ € 50.000 10.532 21 29.402 -25,6 -45,5 

      

AO-uitkering 173.810 100 18.410 -7,4 -6,3 

< € 20.000 22.309 13 13.246 1,2 -4,1 

€ 20.000 - € 30.000 69.264 40 16.198 -1,8 -5,2 

€ 30.000 - € 40.000 38.257 22 20.985 -8,3 -28,0 

€ 40.000 - € 50.000 21.872 13 25.776 -10,5 -35,6 

≥ € 50.000 22.108 13 31.095 -18,9 -42,4 

      

VUT/prepensioen 252.878 100 25.735 -9,1 -14,2 

< € 20.000 12.950 5 12.211 -5,0 -10,2 

€ 20.000 - € 30.000 43.596 17 16.704 -5,3 -10,1 

€ 30.000 - € 40.000 53.426 21 20.986 -10,2 -16,5 

€ 40.000 - € 50.000 46.457 18 25.986 -10,4 -29,1 

≥ € 50.000 96.449 38 36.009 -16,4 -35,8 

*  Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens of minder in een groep aanwezig zijn. 

**  Gebaseerd op opgehoogde aantallen.  
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Tabel B2.3 – Vermogenskenmerken van de groepen naar huishoudsamenstelling, macro-analyse 

 Aantal*, ** Mediane  
vermogen 

2011 

Mediane  
vermogens-
ontwikkeling 
2009-2011 

(€) 

Ontwikke-
ling mediane  
vermogens 
2009-2011 

(%) 

Ontwikke-
ling 1

e
 deciel 

vermogen 
2009-2011 

(%) 

Ouderen (65+) 1.654.758 115.007 3.877 3,5 1,6 

Alleenstaand, zonder kinderen 811.657 31.959 5.569 21,1 25,7 

Alleenstaand, met kinderen 40.452 139.309 -50.157 -26,5 -40,0 

Paar, zonder kinderen 760.022 188.035 -15.678 -7,7 0,5 

Paar, met kinderen 42.628 209.676 -31.003 -12,9 -46,0 

      

Werkenden 4.322.494 29.074 -13.770 -32,1 55,4 

Alleenstaand, zonder kinderen 1.117.973 6.086 -2.217 -26,7 66,5 

Alleenstaand, met kinderen 298.094 10.490 -1.133 -9,7 - 

Paar, zonder kinderen 1.105.761 52.013 -11.381 -18,0 20,5 

Paar, met kinderen 1.800.666 68.635 -26.787 -28,1 65,4 

      

WW/Wachtgeld 50.852 5.218 -826 -13,7 - 

Alleenstaand, zonder kinderen 27.335 1.896 -237 -11,1 - 

Alleenstaand, met kinderen 5.710 1.665 162 10,8 - 

Paar, zonder kinderen 10.819 109.555 5.499 5,3 -98,6 

Paar, met kinderen 6.988 7.553 2.424 47,3 - 

      

AO-uitkering 173.810 3.359 -1.301 -27,9 - 

Alleenstaand, zonder kinderen 82.130 1.906 -170 -8,2 - 

Alleenstaand, met kinderen 13.854 1.259 -306 -19,6 - 

Paar, zonder kinderen 56.636 18.880 -18.796 -49,9 - 

Paar, met kinderen 21.190 3.917 601 18,1 - 

      

VUT/prepensioen 252.878 147.688 -23.974 -14,0 -37,7 

Alleenstaand, zonder kinderen 93.782 58.709 -48.398 -45,2 -38,1 

Alleenstaand, met kinderen 17.736 100.674 -33.587 -25,0 - 

Paar, zonder kinderen 129.214 191.719 -15.912 -7,7 -16,6 

Paar, met kinderen 12.146 171.160 -36.902 -17,7 20,2 

* Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens of minder in een groep aanwezig zijn. 
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Tabel B2.4 – Vermogenskenmerken van de groepen naar inkomensklasse, macro-analyse  

 Aantal* Mediane  
vermogen 

2011 

Mediane  
vermogens-
ontwikkeling 
2009-2011 

(€) 

Ontwikke-
ling mediane  
vermogens 
2009-2011 

(%) 

Ontwikke-
ling 1

e
 deciel 

vermogen 
2009-2011 

(%) 

Ouderen (65+) 1.654.758 115007 3877 3,5 1,6 

< € 20.000 298.636 11.101 609 5,8 453,4 

€ 20.000 - € 30.000 536.168 33.372 5.074 17,9 3,6 

€ 30.000 - € 40.000 320.204 142.748 -2.497 -1,7 4,5 

€ 40.000 - € 50.000 179.278 229.828 -16.048 -6,5 -4,3 

≥ € 50.000 320.471 397.196 -51.568 -11,5 -31,0 

      

Werkenden 4.322.494 29074 -13770 -32,1 55,4 

< € 20.000 247.495 1.959 288 17,2 0,0 

€ 20.000 - € 30.000 439.872 2.645 -961 -26,7 64,7 

€ 30.000 - € 40.000 558.345 7.918 -1.650 -17,2 8,9 

€ 40.000 - € 50.000 597.909 15.255 -7.006 -31,5 30,3 

≥ € 50.000 2.478.873 90.934 -20.319 -18,3 72,6 

      

WW/Wachtgeld 50.852 5218 -826 -13,7 0,0 

< € 20.000 7.751 - - - - 

€ 20.000 - € 30.000 16.978 1.199 424 54,7 0,0 

€ 30.000 - € 40.000 9.849 6.765 1.241 22,5 0,0 

€ 40.000 - € 50.000 5.742 43.679 - - - 

≥ € 50.000 10.532 137.488 -53.371 -28,0 68,0 

      

AO-uitkering 173.810 3359 -1301 -27,9 0,0 

< € 20.000 22.309 861 153 21,6 0,0 

€ 20.000 - € 30.000 69.264 1.599 -313 -16,4 0,0 

€ 30.000 - € 40.000 38.257 6.202 -2.048 -24,8 0,0 

€ 40.000 - € 50.000 21.872 25.242 -24.332 -49,1 15800,0 

≥ € 50.000 22.108 107.765 -13.575 -11,2 -54,8 

      

VUT/prepensioen 252.878 147688 -23974 -14,0 -37,7 

< € 20.000 12.950 15.849 -4.550 -22,3 0,0 

€ 20.000 - € 30.000 43.596 24.593 -4.193 -14,6 78,8 

€ 30.000 - € 40.000 53.426 131.613 4.613 3,6 4,0 

€ 40.000 - € 50.000 46.457 141.181 -33.712 -19,3 -81,5 

≥ € 50.000 96.449 252.840 -5.437 -2,1 -29,6 

* Er worden geen gegevens gerapporteerd indien er 60 huishoudens of minder in een groep aanwezig zijn. 
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B3. Puntenwolken ontwikkeling koopkracht  
 

 

Figuur b3.1 – Gemiddelde jaarlijkse koopkrachtmutatie 2009-2013 per groep met mediane koopkracht en 

eerste en laatste deciel (80% bereik) 
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B4. Puntenwolken ontwikkeling vermogen  
 

 

Figuur B4.1 – Ontwikkeling vermogen t.o.v. besteedbaar inkomen 2009-2011 per groep 
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