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Samenvatting

Op 1 juli 2015 is een niemw antenrscontractenrecht ingevoerd, waarin voor hoofdrolspelers, hoofdregissenrs en scena-
rioschrijvers een proportionele, billike vergoeding wordt geregeld. De vergoeding wordt voor de mafkers collectief on-
derbandeld en geind bij exploitanten. Het doel van de wetswijziging is het versterken van de positie van dege film-
mafkers. Dit rapport analyseert dit niemwe beleid op basis van deskresearch, interviews en een korte vragenlijst over

dramaproducties voor omroepen.

Wat is de positie van filmmakers?

De wetswijziging is gemotiveerd met stellingen over de zwakke positie van makers, maar deze stel-
lingen worden niet ondersteund door de gegevens. Acteurs, scenarioschrijvers en regisseurs werken
vaak als zelfstandige en doen het qua inkomen volgens diverse studies beter dan andere creatieve
makers en de Nederlandse bevolking. Acteurs en, in mindere mate, scenarioschrijvers zijn echter
inwisselbaar voor een producent, omdat het aanbod erg ruim is. De onderhandelingspositic van
acteurs is daardoor relatief zwak ten opzichte van de producent. Dit komt ook in andere bedrijfs-
takken voor en is op zichzelf geen reden om aanvullend beleid te voeren.

Voor regisseurs is de situatic omgekeerd: in bijna 9 van de 10 gevallen onderhandelt de producent
in eerste instantie met één regisseur, de voorkeurskandidaat. De sterke onderhandelingspositie van
de regisseur is zichtbaar in de inkomensgegevens. De positie van de scenarioschrijver zit ertussen:
in ongeveer de helft van de gevallen benadert de producent meerdere kandidaten tegelijk om te
vergelijken. Er is nauwelijks sprake van ake it or leave it, er wordt door deze dtie categorieén film-
makers invloed uitgeoefend op de inhoud van het contract. Naar schatting gebruikt het merendeel

van de acteurs een agent voor het voeren van onderhandelingen.

Wat zijn de gevolgen van de ingevoerde proportionele billijke vergoeding (art. 45d(2) Aw)?
De wet roept een tweede geldstroom in het leven die de waardeketen dootkruist, athankelijk wordt
van het exploitatieresultaat en toetsbaar is op ‘billijkheid’. Deze geldstroom wordt gezien als vet-
vanging van de in onbruik geraakte vergoedingen van distributeurs aan collectieve beheersorgani-
saties (de ‘kabelgelden’). In beginsel veroorzaakt deze tweede geldstroom veel onduidelijkheid en
onzekerheid, ten eerste omdat een exploitant (bijv. een omroep) nu met meer partijen moet gaan
onderhandelen en ten tweede omdat het totale kostenplaatje pas later goed kan worden ingeschat.
Financiers van een televisie- of filmwerk hebben duidelijkheid nodig over het kostenplaatje en de
verkregen rechten. De transactiekosten die alle partijen voor de tweede geldstroom en de dekking
van onzekerheid moeten maken vormen een deadweight loss; niemand in de keten van filmmaker tot
eindconsument wordt beter van deze kostenpost. De onzekerheid en transactiekosten kunnen wor-
den weggenomen door afspraken zoals het Rodap-convenant. Het convenant is echter moeizaam

tot stand gekomen, tijdelijk en omvat niet de gehele markt.

De #tale beloning voor hoofdregisseurs, scenarioschrijvers en hoofdrolspelers (de hoofdmakers’)
wordt in theorie athankelijker van exploitatietesultaten. Filmmakers ontvangen doorgaans een ho-
norarium van de producent en een rechtenvergoeding (van de producent en/of CBO). Voor de
hoofdmakers betekent de wetswijziging een nadruk op variabele rechtenvergoeding. Normaliter be-
tekent een variabele rechtenvergoeding dat de maker meer risico gaat dragen. De invulling van het
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vereiste ‘proportioneel’ en de inzet van de collectieve beheersorganisaties (CBO) in de onderhan-
delingen wijzen echter eerder op een verhoging van de totale vergoeding, zonder het tisico van
minder succesvolle exploitaties te willen dragen. Een vergoeding per kabelabonnee per maand zoals
in het Rodap-convenant, is bijvoorbeeld veel minder variabel dan een percentage van de adverten-
tie-inkomsten bij de nieuwe dramaserie waarin de maker een hoofdrol vervulde. De wet betekent
in theorie ook dat de totale vergoeding voor een maker steeds kan worden bijgesteld als nieuwe
exploitaties (zoals bijv. herhalingen) zich voordoen. Het contract kan dus worden aangepast aan
nieuwe informatie. Dit is gunstig voor makers maar het creéert risico voor exploitanten. Het is niet

duidelijk wie in de praktijk de nieuwe exploitaties gaat opmerken en erover gaat onderhandelen.

Collectieve beheersorganisaties krijgen een grotere rol. Het recht op de proportionele billijke ver-
goeding (art. 45d(2) Aw) kan alleen door een CBO worden uitgeoefend en betekent daardoor een
verschuiving van individuele naar collectieve onderhandeling. Dit komt ten goede aan de onder-
handelingspositie van de filmmakers als groep, de toetsbaarheid aan ‘billijkheid’ verstevigt ook de
onderhandelingspositie. Een individuele filmmaker wordt echter afhankelijker van aansluiting bij

een CBO, van de verdeelsleutel en van de beheerskosten die worden ingehouden.

Makers die niet zijn aangesloten bij een CBO of niet als hoofdmaker worden aangemerkt worden
niet geholpen door art. 45d(2) Aw. Het is immers niet duidelijk in welke mate de makers die buiten
de reikwijdte van het artikel vallen, mogen meedelen in de collectief geinde vergoeding. Evenmin
is duidelijk of de repartitic door de CBO recht kan doen aan het vereiste van proportionaliteit: hoe
beoordeelt de hoofdregisseur van een kaskraker zijn stukje van de taart? Is dat proportioneel en

billijk genoeg?

Geen hoofdrol voor de overheid

Dit rapport laat zien dat de noodzaak om de positie van filmmakers te versterken niet kan worden
onderbouwd. Hoofdacteurs hebben weliswaar geen sterke onderhandelingspositie en dat wordt
vermoedelijk verklaard door een ruim aanbod. De onderhandelingspositie van scenatioschrijvers
en regisseurs is echter sterker. Er is voor alle hoofdmakers geen sprake van zake it or leave it con-
tracten en de inkomensgegevens laten geen achterstand zien (juist een voorsprong).

De proportionele, billijke vergoeding creéert onzekerheid en transactiekosten en kan alleen met
moeizame sectorafspraken operationeel worden gemaakt. Het beleid heeft slechts ten dele positieve
effecten voor een ‘selecte’ groep filmmakers (collectieve onderhandeling en toets op billijkheid)
maar kan die positie ook verslechteren (athankelijkheid van de CBO en transactiekosten die pro-

ducties en exploitaties belemmeren).
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1 Inleiding

Hoe kan de onderbandelingspositie van hoofdregissenrs, scenarioschrijvers en hoofdactenrs ten opzichte van producen-
ten en excploitanten beoordeeld worden? Wat ijn de economische gevolgen van de wijziging van artikel 45d(2) Au-
teurset voor de filmindustrie?

Centraal in dit onderzoek staat de wijziging van artikel 45d Auteurswet (Aw) die op 1 juli 2015 in
werking is getreden.! De wijziging regelt een aantal aanpassingen in het artikel, die in Box 1.1 over-
genomen zijn. De wetswijziging regelt dat de hoofdregisseur, scenatrioschrijver en hoofdrolspelers
van een filmwerk een proportionele billijke vergoeding kunnen innen bij ‘een ieder die het filmwerk
uitzendt of doet uitzenden’, met uitzondering van de Video on Demand (VoD) exploitanten.

Box 1.1 Artikel 45d Auteurswet na 1 juli 2015

1. Tenzij de makers en de producent van een filmwerk schriftelijk anders zijn overeengeko-
men, worden de makers geacht aan de producent het recht overgedragen te hebben om
vanaf het in artikel 45¢ bedoelde tijdstip het filmwerk te verhuren en anderszins openbaar
te maken, dit te verveelvoudigen in de zin van artikel 14, er ondettitels bij aan te brengen
en de teksten ervan na te synchroniseren. Het vorenstaande geldt niet ten aanzien van
degene die ten behoeve van het filmwerk de muziek heeft gemaakt en degene die de bij de
muziek behorende tekst heeft gemaakt. Ongeacht de wijze van overdracht is de producent
aan de makers voor de overdracht van rechten en de exploitatie van het filmwerk een
billijke vergoeding verschuldigd. Van het recht op een billijke vergoeding kan geen afstand
worden gedaan.

2. Onverminderd het in artikel 26a bepaalde is een ieder die het filmwerk uitzendt of doet
uitzenden of op enige andere wijze mededeelt aan het publiek, per draad of draadloos, met
uitzondering van de beschikbaarstelling van het filmwerk op zodanige wijze dat het film-
werk voor de leden van het publick op een door hen individueel gekozen plaats en tijd
toegankelijk is, aan de hoofdregisseur en de scenarioschrijver van het filmwerk die deze
rechten aan de producent heeft overgedragen een proportionele billijke vergoeding ver-
schuldigd. Van het recht op een proportionele billijke vergoeding kan geen afstand worden
gedaan.

3. Het recht op de vergoeding bedoeld in het tweede lid wordt uitgeoefend door representa-
tieve rechtspersonen die zich ingevolge hun statuten ten doel stellen de belangen van
hoofdregisseurs of scenarioschrijvers te behartigen door de uitoefening van dat recht. Ar-
tikel 26a, tweede en derde lid, is van overeenkomstige toepassing.

6. Het recht op een proportionele billifke vergoeding bedoeld in het tweede lid is niet van

toepassing op een filmwerk waarvan de exploitatie als zodanig niet het hoofddoel is.

Bron: Officiéle bekendmakingen rijksoverheid, Kamerstuk 33 308 Nr. 10.

I Kamerstuk 33 308 luidt voluit: Wijziging van de Auteurswet en de Wet op de naburige rechten in verband met
de versterking van de positie van de auteur en de uitvoerende kunstenaar bij overeenkomsten betreffende het
auteursrecht en het naburig recht (Wet auteurscontractenrecht).
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2 HOOFDSTUK 1

Het beoogde doel van de wetswijziging is versterking van de positie van de makers. In de filmsector
gaat het daarbij om de onderhandelingspositie van makers ten opzichte van producenten en ex-
ploitanten en de financié€le beloning die zij ontvangen voor de bijdrage aan het filmwerk en de
eventuele overdracht van exploitatierechten. De toelichting bij de wet stelt dat makers een zwakke
positie hebben ten opzichte van exploitanten (Memorie van Toelichting, 2012, p. 1). De exploitant
is veelal een professioneel georganiseerde onderneming die veel ervaring heeft met het sluiten van
contracten met makers. Daarnaast heeft deze parttij voldoende financiéle middelen om eventuele
juridische kosten te dekken. De Memortie van Toelichting baseert de zwakke positie van makers op
het onderzoek van Hugenholtz & Guibault (2004) en SEO (2011). De Raad van State trekt echter
een andere conclusie uit de twee genoemde studies. Namelijk dat de positie van makers erg divers
1s. Daarnaast zouden de posities ten opzichte van exploitanten nog aan veranderingen onderhevig
zijn. De Raad van State roept daarom op tot een verdere onderbouwing van de probleemstelling

van het wetsvoorstel.

Het is dus onvoldoende duidelijk waarom de positie van hoofdregisseurs, scenarioschrijvers en
hoofdrolspelers versterking behoeft. Het ontbreekt aan een feitelijke analyse over wat er mis is met
de onderhandelingspositie van deze makers.

De wetswijziging heeft naar verwachting effect op alle partijen in de keten, van makers tot omroe-
pen en distributeurs die een audiovisueel werk uitzenden. In de situatie voor invoering van de
wetswijziging hoeven omroepen alleen zaken te doen met de producent van een filmwerk en de
(collectieve beheersorganisaties (CBO’s) van) makers van filmmuziek. Invoering van de nieuwe wet
betekent dat omroepen daarnaast ook zaken moeten gaan doen met (CBO’s van) acteurs, hoofd-
regisseurs en scenarioschrijvers. Daarnaast blijft natuurlijk de vergoeding aan de producent rele-

vant. De economische gevolgen hiervan zijn nauwelijks onderzocht.

Box 1.2 De onderzoeksvragen

Deel 1: Wat is er bekend over de onderhandelingspositie van hoofdregisseurs, scenatioschrijvers
en hoofdrolspelers ten opzichte van producenten en exploitanten? Hoe kan deze onder-
handelingspositie beoordeeld worden: is die positie inderdaad zwak?

Deel 2: Wat zijn de economische gevolgen van het in het leven roepen van het recht op een
proportionele billijke vergoeding die een omroep is verschuldigd aan makers van film-
werken (zoals bedoeld in het gewijzigde art. 45d(2) Aw)?

Deel 2 is op te delen in de volgende deelvragen:

A Onderhandelingspositie. Hoe verandert de onderhandelingspositie van omroepen door
de wetswijziging? Welke (wettelijke of andere) grondslagen zullen ontstaan op basis waar-
van omroepen vergoedingen moeten afdragen voor de exploitatie van filmwerken?

B Hoogte netto vergoedingen. Hoe verandert naar verwachting voor een omroep de totale
(netto) afdracht van vergoedingen aan producenten, filmmakers, CBO’s (en andere par-
tijen hoger in de waardeketen) voor een filmwerk?

C Transactickosten. Wat zijn de te verwachten gevolgen van de wetswijziging voor de tijd
en kosten die gepaard gaan met het onderhandelen, opstellen en uitvoeren van overeen-
komsten?

Deel 3: Is er een alternatief beleidsinstrument dat welvaartseconomisch beter presteert dan het

wetsvoorstel?
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INLEIDING 3

Het doel van dit onderzoek is om duidelijkheid te geven over het beleidsprobleem dat wordt ge-
adresseerd door de wetswijziging en de effecten ervan. Het onderzoek valt uiteen in drie delen (zie
Box 1.2).

De cerste onderzoeksvraag inventariseert beschikbare feiten over de onderhandelingspositie van
hoofdregisseurs, scenarioschrijvers en hoofdrolspelers ten opzichte van producenten en exploitan-
ten. Om te kunnen beoordelen of de onderhandelingspositie van makers inderdaad zwak is, geeft
hoofdstuk 2 de keten weer met daarin de diverse betaalrelaties van filmmaker tot consument. De
tweede onderzoeksvraag is wat de economische gevolgen zijn van het in het leven roepen van het
recht op een proportionele billijke vergoeding die een omroep is verschuldigd aan makers van
filmwerken (zoals bedoeld in het gewijzigde art. 45d(2) Aw). Hoofdstuk 3 brengt daarom in kaart
wat er precies gaat veranderen nadat het wetsvoorstel is ingevoerd en de gevolgen hiervan worden
besproken. Tot slot gaat hoofdstuk 4 in op de derde onderzoeksvraag: zijn er alternatieve beleids-

instrumenten om het beleidsprobleem te adresseren?

Scope van het onderzoek

De kern van het onderzoek richt zich op dramaproducties voor televisicomroepen. Muziekauteurs
vallen buiten de scope van het onderzoek, omdat zij zijn uitgesloten van de werking van art. 45d.
Aw. Bioscoopexploitanten vallen ook buiten de reikwijdte van het wetsvoorstel en daarom ook
buiten het onderzoek.

Box 1.3 Verklarende woordenlijst

Aw Auteurswet
Belangrijke makers ~ Hoofdregisseurs, scenatioschrijvers en hoofdrolspelers
Billijk Deze term wordt in het wetsvoorstel/MvT niet gedefinieerd. Volgens

Van Dale betekent het: rechtvaardig en redelijk

BMS Basic Media Services, Lineaire uitzending en gratis Catch up diensten

BoD Broadcast on Demand

CBO Collectieve beheersorganisatie, voorbeelden: Lira, Vevam en Norma
EMS Extra Media Services: Media-aanbod dat op individueel verzoek op een

moment naar keuze en tegen betaling door het publieck kan worden afge-
nomen, waaronder Video on Demand (S-VoD, T-VoD) en Broadcast on
Demand (BoD)

Overige makers Filmmakers die geen aanspraak maken op art. 45d(2) Aw, onder andere
kostuumontwerpers, decorontwerpets, bijrolacteurs.

Proportioneel Deze term wordt in het wetsvoorstel/MvT niet gedefinieerd. Volgens
Van Dale betekent het: evenredig

VoD Viideo on Demand
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2 Positie van de filmmaker

Vergeleken bij andere creatieve industrieén is film een complex product waaraan veel verschillende mafkers bijdragen.
De wetswijziging is nitgegaan van een Zwakfke onderhandelingspositie van makers. Maar hoe iet dege onderhande-
lingspositie er precies nit?

Dit hoofdstuk analyseert de positie van filmmakers. De volgende vraag staat centraal: Wat is er
bekend over de onderhandelingspositie van hoofdregissenrs, scenarioschrijvers en hoofdrolspelers? De keten van
maker tot eindconsument wordt in kaart gebracht. Belangrijk hierbij zijn de betaalrelaties die voor
invoering van de wetswijziging bestonden (paragraaf 2.1). Cijfers over de markt voor dramapro-
ducties voor omroepen komen aan bod in paragraaf 2.2. De onderhandelingspositie van filmma-

kers wordt geanalyseerd in paragraaf 2.3. Paragraaf 2.4 sluit dit hoofdstuk af met een conclusie.

2.1 Waardeketen en betaalrelaties

Er zijn meerdere partijen betrokken bij het maken van een filmwerk.? Voor ingang van de wetswij-
ziging zien de betaalrelaties in de keten eruit zoals in Figuur 2.1 weergegeven. De waardeketen
begint bij de belangrijke makers van een filmwerk, zoals de scenarioschrijver, regisseur en hoofd-
rolspelers. De collectieve beheersorganisaties (CBO’s) zijn respectievelijk Lira, Vevam en Norma.

De makers van een filmwerk ontvangen gewoonlijk van de producent een honorarium. Dit kan
een vergoeding per gewerkte dag zijn in geval van acteurs (dit wordt dagprijs genoemd) of een
vergoeding voor een bepaalde lengte van een scenario (bijvoorbeeld een aflevering) voor een sce-
narioschrijver. Het is wettelijk vastgelegd dat de makers een billijke vergoeding ontvangen voor de
overdracht van exploitatierechten en de exploitatie van het filmwerk (artikel 45d(1) Aw, dit gold
ook voor 1 juli 2015). De billijke vergoeding wordt in het merendeel van de gevallen lumpsum
afgekocht, dat wil zeggen: een vast bedrag dat niet wordt gerelateerd aan het exploitatieresultaat,
zie Visser & Schaap (2015).

Via collectieve beheersorganisaties ontvingen regisseurs (via Vevam) en scenarioschrijvers (via
Lira) voorheen een vergoeding voor het uitzenden van het filmwerk via de kabel. Thans heeft alleen
Lira een kabelregeling met de kabelmaatschappijen. Bij deze ‘kabelgelden’ was er geen onderscheid
tussen belangtijke en overige scenatioschrijvers/regisseurs. Zie Box 2.1 voor meer informatie over

de kabelgelden en de historische ontwikkelingen.

2 De productie van een filmwerk kan op diverse plekken in de keten beginnen:
e Bij cen schrijver of regisseur. Deze zal met zijn idee of scenario naar een producent of omroep gaan;
e Bij een producent. De producent zoekt een scenarioschrijver voor het scenario en zal, mede op basis
van het scenario, financiering gaan zoeken voor het filmwerk. Dit kan bij onder meer bij het Filmfonds
of distributeurs. Ook de regisseur en acteurs kunnen reeds bij het project betrokken worden ten be-
hoeven van het verkrijgen van financiering, in een latere fase komen de regisseur en de acteurs erbij;

e  Bij ecen omroep. Deze vervult in dat geval de rol van producent of opdrachtgever van een producent.

SEO ECONOMISCH ONDERZOEK



6 HOOFDSTUK 2

Figuur 2.1  Betaalrelaties voor 1 juli 2015

Kabelgelden: Kabelgell_t_:len: alleen
alleen Lira ua

CBO van makers* - Makers van filmwerk
Producent (omroep kan Aorarium + billijke vergoeding

deze rol vervullen) voor overdracht exploitatierecht
en exploitatie van filmwerk (art.
Vergoeding product 45d(1))

Exploitant (bijv. omroep)

Kabeldoorgifte

Distributeur (kabelaars
e.a.)

Televisieabonnement

Bron: SEO Economisch Onderzoek.

* Norma, Lira, Vevam

Overige makers zoals de kostuumontwerpers, decorontwerpers, bijrolacteurs en andere kostenpos-
ten voor de producent zijn niet in het overzicht opgenomen. Ook niet in deze figuur opgenomen
is eventuele financiering vanuit het Filmfonds of andere partijen aan de producent of producerende
omroep. Omroepen betalen de productickosten, inclusief alle makersvergoedingen, zelf als het een
eigen productie is of betalen een vergoeding aan de producent voor de productie. Deze vergoeding
omvat de makersvergoedingen. De inkomsten van omroepen bestaan uit reclame-inkomsten, de
inkomsten die ze van de kabelexploitanten voor de kabeldoorgifte ontvangen en, in geval van de
publieke omroep, uit subsidie. De kabelexploitanten betalen aan twee partijen: de kabelgelden aan
Lira (en voorheen ook aan Vevam) en de kabeldoozrgiftevergoeding aan de omroepen. Inkomsten

bestaan uit de abonnementen en eventueel o demand omzet uit consumenten.

Box 2.1 Moeizame onderhandelingen over kabelgelden

Naar aanleiding van de Amstelveense processen (*81-°84) kwamen de onderhandelingen tussen
de kabelaars, omroepen en de CBO’s (Lira en Vevam) tot stand. Hieruit volgde dat de kabel-
maatschappijen de zogenoemde kabelgelden aan Lira en Vevam gingen betalen. Na de invoering
van de wet Naburige rechten in 1993 wilde Norma ook meedelen in de kabelgelden. Deze CBO
kwam echter niet tot overeenstemming met de kabelmaatschappijen. Als gevolg hiervan spande
Norma een rechtszaak aan. Op 10 apzril 2012 deed de rechter hier uitspraak over en stelde Norma
in het ongelijk.

De kabelgelden stopten per 1 oktober 2012 mede vanwege een technische reden: er was niet
langer sprake van secundaire openbaarmaking door de kabelmaatschappijen. Zij hoefden hier-
voor niet langer te betalen. De vraag welke schakel in de keten verantwoordelijk was voor pri-
maire openbaarmaking bleef onbeantwoord. Als reactie hebben de CBO’s apart rechtszaken

tegen de kabelmaatschappijen aangespannen. Alleen Lira heeft hierbij succes geboekt. Op 27
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augustus 2014 heeft de rechtbank besloten dat de kabelmaatschappijen ten onrechte geen kabel-
vergoeding meer uitkeren aan scenarioschrijvers op grond van de overdracht van primaire rech-
ten door schrijvers aan Lira.® Er is daarom op dit moment alleen een kabelregeling tussen de
kabelmaatschappijen en Lira. Hierdoor hebben regisseurs voor programma’s uitgezonden na 1
oktober 2012 geen kabelvergoeding meer ontvangen.* Acteurs ontvangen, via Norma, ook na

de rechtszaak geen kabelvergoeding.

De kabelgelden konden elk jaar anders zijn, mede door verrekening van voorgaande jaren. Zo
meldt Vevam dat in 2011-2012 ongeveer € 4,8 miljoen per jaar werd betaald aan Vevam, terwijl

het bedrag volgens Rodap in de periode 2008-2010 € 1,4 miljoen per jaar was.®

2.2 De markt voor televisieproducties

In 2011 zijn er in Nederland 37 speelfilms, 20 documentaires en 46 overige films uitgebracht (SEO,
2012). Deze paragraaf schetst de aantallen spelers in de markt, waarbij wordt ingezoomd op de
makers en producenten die betrokken waren bij dramaproducties voor omroepen in de periode
2013-2014.

Bij RTL, SBS en NPO zijn data verzameld over de drama tv-producties in seizoenen 2013 en 2014.
Gevraagd is naar een compleet overzicht van alle dramaproducties met daarbij opgave van de pro-
ducent, hoofdregisseur, scenarioschrijver en hoofdrolspelers. Deze laatste drie zijn de makers die
profiteren van de proportionele, billijke vergoeding. In deze periode zijn er door 13 producenten
20 producties in opdracht van omroepen gemaakt, hierbij waren 99 hoofdrollen, 51 hoofdregis-

seursrollen en 51 scenarioschrijversrollen betrokken, zie Tabel 2.1.

Tabel 2.1 Betrokken makers bij twintig omroepproducties, 2013-2014

Rol: Producent Alle makers Hoofdregisseur Scenario Hoofdacteur
Aantal rollen 20 201 51 51 99
Aantal makers/ producenten 13 171 38 45 94
Rollen per maker/ producent 1,5 1,2 1,3 1,1 1,1

Bron: RTL, SBS en NPO, bewerkt door SEO Economisch Onderzoek. Alleen dramaproducties zijn meegeteld.

Een producent maakte gemiddeld 1,5 producties voor de tv-omroepen. De 99 hoofdrollen werden
vervuld door 94 personen, dit is een klein deel van de ruim 1.000 leden van ACT (ACT, 2015).0
Verreweg de meeste makers deden in deze tweejarige periode zaken met slechts één producent.
Regisseurs waren het actiefst in termen van het aantal producties, maar slechts zeven regisseurs
deden met twee of meer producenten zaken. Onder de acteurs waren er vijf personen die zaken

hebben gedaan met meer dan één producent. Het gemiddelde aantal hoofdrolspelers per productie

is vijf.

3 http://www .lira.nl/Kabel

4 http://www.vevam.org/wat-doet-vevam-2/repartitie / #

5 htt www.vevam.org/newsltems/rechtbank-doet-pogin: -in-de-rechtszaak-vevam-vs-

o ACT (2015) rapporteert dat ongeveer 10 procent van de leden is te typeren als ‘televisie-acteur’. Dit gegeven
komt overeen met de uitkomsten in Tabel 2.1.
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Het aantal spelers in de markt is informatief bij het beoordelen van de onderhandelingspositie van
de diverse partijen in de keten. Europe Economics & IViR (2015) en Poort & Theeuwes (2010)
beschrijven de factoren die de onderhandelingspositie bepalen, en het aantal outside options speelt
hierin een rol. Hoe minder outside options, hoe lager de onderhandelingsmacht. Daarnaast is het
aantal onderhandelingen dat een maker voert van belang. Hoe vaker over een contract wordt on-
derhandeld, hoe hoger de onderhandelingsmacht.

Deze cijfers suggereren dat de onderhandelingspositie van de maker relatief zwakker is dan van de
producent. Er waren 94 hoofdrolspelers actief in een omroepproductie. Een producent deed ge-
middeld 7 keer zaken met een hoofdrolspeler, terwijl andersom een hoofdrolspeler meestal zaken
deed met één producent. Ook lijkt er een ruim aanbod van acteurs te zijn: uit de pool van ruim
1.000 acteurs waren er slechts 94 actief in een dramaproductie. Er kleven wel beperkingen aan deze
analyse. Ten eerste is alleen naar dramaproducties voor omroepen gekeken; makers kunnen daar-
naast actief zijn in andere producties, zoals film, theater en commercials. Ten tweede is het niet
verrassend dat er minder producenten dan makers zijn. Een producent vervult een complexere en
riskantere functie dan de maker, waar investeringen en schaalvoordelen mee gemoeid zijn. Het valt
moeilijk te zeggen bij welke aantallen sprake is van een zwakke onderhandelingspositie en wanneer
niet, omdat een criterium ontbreekt. Ten derde zeggen deze getallen niets over wie het voor het
zeggen heeft tijdens de onderhandelingen en invloed uitoefent op het contract dat uiteindelijk over-
een wordt gekomen. De volgende paragraaf gaat daar op in.

2.3 Onderhandelingspositie filmmakers

De onderhandelingspositie van makers kan op verschillende manieren worden geschat of in kaart
gebracht. Voor dit rapport is een korte vragenlijst verspreid aan de producenten waar de omroepen
mee samenwerken. De vragenlijst is in de meeste gevallen per categorie makers en voor een speci-
fieke productie ingevuld en is integraal opgenomen in Bijlage A. De vragenlijst is door 9 producen-
ten ingevuld (ter vergelijking: de omroepen werkten voor de 20 onderzochte dramaproducties in
de periode 2013-2014 met 13 producenten samen).”

De resultaten zijn weergegeven in Tabel 2.2. De eerste vraag ging over hoe de maker dootgaans bij
de productie wordt betrokken. Daarbij is in de antwoorden onderscheid gemaakt naar verschillende
situaties die duiden op de mate van onderhandelingsmacht. Wanneer een producent tegelijk meer-
dere kandidaten contacteert voor een specifieke functie, duidt dat op een lagere onderhandelings-
positie voor de maker dan wanneer de producent één specificke maker benadert en daar mee gaat
onderhandelen, cezeris paribus. De antwoorden van de producenten laten zien dat in de praktijk
meerdere opties voorkomen, zelfs per productie. We tellen bij vraag 1 het aantal keer dat optie b
of c is aangevinkt (zie Bijlage A). Bij regisseurs is dat één keer het geval. Voor scenarioschrijvers is
dat vier keer het geval en voor hoofdacteurs geldt dat in zeven van de acht gevallen is aangegeven

dat de producent met meerdere kandidaten tegelijk contact opneemt.

Dit betreft 9 producenten die allen een vragenlijst hebben ingevuld voor hoofdregisseurs, 8 voor scenatio-
schrijvers en 8 voor hoofdrolspelers, samen 25 vragenlijsten.

SEO ECONOMISCH ONDERZOEK
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Tabel 2.2 Regisseur staat sterk, acteur is inwisselbaar

Vraag Regisseur (N=9) Scenarioschrijver (N=8) Hoofdacteur (N=8)
Contacteert producent aanvankelijk
meerdere kandidaten voor een 11% 50% 88%
functie?
Zijn meerdere personen geschikt voor o 0 0
de functie? 56% 63% 88%
Oefent maker invioed uit op contract? 89% 100% 81%

Bron: Vragenlijsten ingevuld door 9 producenten en verzameld door RTL, SBS en NPO. Bewerkt door SEO
Economisch Onderzoek. De vragenlijst is opgenomen in Bijlage A.

De volgende vraag is “Zijn er doorgaans meerdere personen geschikt voor de functie van regissenr/ scenarioschrij-
ver/ hoofdrolspeler?” Hoe meer personen geschikt zijn voor de functie, hoe lager de onderhandelings-
macht van de maker, ceferis paribus. De antwoorden laten zien dat het bij regisseurs in iets meer dan
de helft van de gevallen zo is dat meerdere personen geschikt zijn. Voor de andere gevallen geldt
dat een bepaalde regisseur zo belangrijk is voor de functie dat veel tijd wordt gestoken in het con-
tracteren van die regisseur. Bij scenatioschrijvers en hoofdacteurs komt het vaker voor dat meer-
dere personen geschikt zijn. In vraag 3 wordt gevraagd of de maker invloed heeft op het uiteinde-
lijke contract, het gaat dan om de financiéle voorwaarden en de overige bepalingen. In slechts drie
van de 25 ingevulde vragenlijsten is opgegeven dat de maker doorgaans geen invloed heeft. In die
gevallen was er sprake van een standaard contract met vaste tarieven waarvan niet kan worden
afgeweken. Bij vraag 3 was et ook een antwoordoptie “Ja, de maker doet een voorstel en de producent kan
vervolgens ja of nee geggen”. Deze optie is niet aangevinkt.

De korte vragenlijst geeft veel informatie over de mate van onderhandelingsmacht, maar omdat
een benchmark ontbreekt is het lastig om er een harde conclusie op te baseren. Een vergelijking
met andere sectoren zou daar behulpzaam voor zijn. De antwoorden laten in ieder geval zien dat
de verschillen tussen filmmakers onderling aanzienlijk zijn. Voor hoofdrolspelers worden meerdere
kandidaten uitgenodigd voor een rol en zijn er ook meerdere kandidaten geschikt. Dit wijst op lage
onderhandelingsmacht. Aan de andere kant oefent de filmmaker bijna altijd invloed uit op de in-
houd van het contract. Er wordt dus onderhandeld en er is geen sprake van zake it or leave it over-
eenkomsten. De vragenlijsten laten zien dat regisseurs relatief veel onderhandelingsmacht hebben:
de regisseur wordt niet vergeleken met andere kandidaten, is belangrijk voor de producent en er
wordt veel tijd gestoken in het contracteren van de gewenste persoon. Scenarioschrijvers bevinden
zich min of meer tussen de acteur en de regisseur in. Uit de interviews blijkt dat men schat dat

ongeveer 9 op de 10 acteurs gebruik maakt van een agent voor onderhandelingen.

In een eerder onderzoek zijn makers geénquéteerd. Aan diverse soorten makers is in 2010 gevraagd
hoe zij hun onderhandelingspositie ten opzichte van opdrachtgevers en exploitanten zien (SEO,
2011). De resultaten maken het mogelijk om acteurs en filmmakers te vergelijken met andere au-
teurstechthebbenden en zijn weergegeven in Figuur 2.2. Hieruit volgt dat van de filmmakers met
name acteurs en scenarioschtijvers hun positie als zwak ervaren. 68 Procent van de regisseurs en
scenarioschrijvers is het (helemaal) eens met de stelling van de zwakke onderhandelingspositie. Bij
acteurs is dit 76 procent. Voor alle drie de groepen is dit hoger dan voor alle makers tezamen. De
gehanteerde definities voor makers in deze enquéte staan overigens los van het onderscheid tussen
‘belangrijke’ en ‘overige’ makers in art. 45d(2) Aw. De groep acteurs in deze data bevat dus ook

theateracteurs en is breder dan televisie-acteurs.
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Een andere stelling ging over de overdracht van rechten in het exploitatiecontract. Meer dan 65
procent van de acteurs, regisseurs en scenarioschrijvers gaf aan wel eens meer rechten te hebben
overgedragen dan gewild (zie Figuur 2.3). Ook dit is hoger dan het gemiddelde over alle makers.

Figuur 2.2  Acteurs beschouwen de onderhandelingspositie ten opzichte van opdrachtgevers en
exploitanten als zwak

Ik beschouw mijn onderhandelingspositie ten opzichte van opdrachtgevers
en exploitanten momenteel als zwak.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Acteur (N=266)

Vertaler (N=94)

Regisseur (N=213)
Scenarioschnjver, scenanst (N=69)
Joumalist (N=75)
Videokunstenaar (N=29)

Auteur (N=271)

Fotograaf (N=563)

Uitvoerend musicus (N=877)
Singer-songwrter (N=170)
Overige activiteit (N=62)
Componist / tekstschnjver (N=517)
Tekenaar, ilustrator (N=276)
Beeldend kunstenaar (N=420)
Ontwerper / vormgever (N=375)

Totaal (N=4277)

mHelemaal eens Eens m Moch eens, noch oneens

= 0Oneens m Helemaal oneens Weet niet/geen mening

Bron: SEO Economisch Onderzoek (2011).
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Figuur 2.3 Acteurs, scenarioschrijvers en regisseurs raken meer rechten kwijt dan ze willen

Ik heb in een exploitatiecontract wel eens meer rechten overgedragen dan
ik had gewild.
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Acteur (N=264)

Scenarioschrijver, scenanst (N=69)
Regisseur (N=209)

Vertaler (N=94)

Componist / tekstschnjver (N=518)
Joumalist (N=75)

Auteur (N=272)

Tekenaar, ilustrator (N=275)
Videokunstenaar (N=28)

Overige activiteit (N=60)
Fotograaf (N=558)

Ontwerper / vormgever (N=375)
Singer-songwrter (N=171)
Uitvoerend musicus (N=868)
Beeldend kunstenaar (N=413)

Totaal (N=4249)

mHelemaal eens Eens = Moch eens, noch oneens

Oneens mHelemaal oneens Weet niet/geen mening

Bron: SEO Economisch Onderzoek (2011).

ACT is een belangenvereniging voor acteurs en heeft in 2015 haar leden bevraagd (ACT, 2015).
Nagenoeg alle respondenten onderhandelen over het contract; 51 procent ook over de rechtenver-
goedingen. Men is echter vaak ontevreden over het onderhandelingsresultaat (iets minder dan 20
procent van de respondenten is tevreden over het resultaat van onderhandeling over rechtenver-
goedingen).

Andere indicatoren van de onderhandelingspositie

Raamovereenkomsten

De Auteurswet (Aw) geeft de maker een grondslag voor het innen van vergoedingen. Daarnaast
wordt er in de sector soms gewerkt met standaardcontracten. De scenatioraamovereenkomst is
hier een voorbeeld van. In 2001 is de scenarioraamovereenkomst gesloten tussen de publicke om-
roepen en het Netwerk Scenarioschrijvers. Hierin zijn onder meer minimumvergoedingen voor
scenarioschrijvers vastgelegd. Ten opzichte van de regeling die sinds 1995 gold, maar niet goed
werd nageleefd, zijn de tarieven met 25 procent gestegen.® Daarnaast regelt de scenarioraamover-
eenkomst de omvang van de rechtenverlening. De raamovereenkomst had ook buiten de publicke
omroepen cen uitwerking. In de subsidievoorwaarden van het Stimuleringsfonds stond dat de ver-
goedingen uit de scenarioraamovereenkomst als minimum gelden, ook bij inschakeling van een
externe producent (Hugenholtz & Guibault, 2004). In juli 20006 liep de scenarioraamovereenkomst
af (Hugenholtz, 2015).9

8 http://bulletin.lira.nl/Uitgave-6/Scenario-Raamovereenkomst.

9 AD, Nederlandse scenaristen steunen collega’s VS. 13 november 2007.
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Contracten

Acteurs kunnen gebruikmaken van het standaardcontract van de Nederlandse Agentenassociatie
en regisseurs van het regisseurscontract van het Dutch Directors Guild. In de praktijk worden deze
modellen weinig toegepast (Hugenholtz, 2015). In de praktijk komt het vaak voor dat makers veel
rechten overdragen aan de filmproducent (Hugenholtz & Guibault, 2004). Hiervoor ontvangen zij
een eenmalige vergoeding. Er wordt hierbij geen onderscheid gemaakt tussen het honorarium van
de maker en de auteursrechtelijke of nabuurrechtelijke vergoeding. Volgens het voor 1 juli 2015
geldende artikel 45d(1) Aw hebben makers recht op een billijke vergoeding. In veel contracten is
opgenomen dat de eerder genoemde eenmalige vergoeding tevens de billijke vergoeding van artikel
45d(1) Aw omvat. Dit betekent dat een hoger aantal uitzendingen geen extra vergoeding oplevert
voor de maker. Volgens Hugenholtz & Guibault (2004) zijn de bekendere makers wel in staat om
naast het lumpsum-honorarium het recht op een percentage van de aanvullende inkomsten te be-
machtigen. Dit zijn bijvoorbeeld inkomsten uit herhaling, verkoop aan het buitenland of de DVD
exploitatie. Volgens Hugenholtz & Guibault (2004) worden de meer evenwichtige contracten ge-
sloten tussen makers en kleinere producenten en de commerciéle omroeporganisaties. Dit geldt
met name voor het punt over de herhalingsvergoeding.

Organisatiegraad en expertise

Alle schakels in de keten, met uitzondering van de consument, zijn vertegenwoordigd door één of
meerdere brancheorganisaties. Specifiek voor makers geldt dat zij voor het onderhandelen van
contracten een beroep kunnen doen op diverse organisaties, zoals PAM en ACT, zie Tabel 2.3.

Tabel 2.3 Veel partijen kunnen een beroep doen op brancheorganisaties

Schakel Vertegenwoordigd in:

Acteurs ACT

Regisseurs Dutch Directors Guild (DDG)

Scenarioschrijvers Netwerk Scenarioschrijvers

Agenten van makers Nederlandse Agenten Associatie (NAA)

CBO’s van makers Vereniging van Organisaties die Intellectueel eigendom Collectief Exploiteren
(VOICE)

Producenten Filmproducenten Nederland (FPN), Onafhankelijke Televisie Producenten

(OTP), Documentaire Producenten Nederland (DPN), Vereniging voor Neder-
landse Animatie Producenten (VNAP)

Andere exploitanten VoD exploitanten (VODned)
Kabelmaatschappijen NLkabel
Andere distributeurs Nederlandse Vereniging van Bioscoopexploitanten, Nederlandse Vereniging

van Filmdistributeurs en Film Producenten Nederland

Bron: SEO Economisch Onderzoek.

2.3.1 Inkomens van filmmakers

Naast de onderhandelingspositie, is het inkomen van makers van belang. Het inkomen is immers
de resultante van de onderhandelingspositie en een relatief laag inkomen is het symptoom van een
zwakke onderhandelingspositie. Daarnaast lijkt het inkomen van de filmmaker ook mede aanlei-
ding te zijn geweest voor de wetgever om het auteurscontractenrecht te willen aanpassen, zie
Hoofdstuk 1. Een laag inkomen kan erop wijzen dat de maker niet veel onderhandelingsmacht
heeft ten opzichte van de producent. We gaan niet in op de vraag wat de wetgever nu eigenlijk
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problematischer vindt: een relatief laag inkomen voor de filmmaker (een #itkomst van het onder-
handelingsproces) of een zwakte in het onderhandelingsproces. Hierover geeft het beleidsdebat geen
duidelijkheid.

Het volume van de werkzaamheden (bijvoorbeeld in uren of producties) moet echter wel meege-
wogen worden voordat de link tussen inkomen en onderhandelingspositie gemaakt kan worden.
Een maker met een sterke onderhandelingspositie kan een relatief laag inkomen verdienen ten
opzichte van anderen in de samenleving wanneer: (i) de markt voor filmproducties waarin hij of zij
specialiseert tegenzit, (ii) hij of zij ervoor kiest om naast filmproducties ook tijd aan andere activi-
teiten te besteden, of (iii) de toegevoegde waarde van filmwerken tegenvalt vergeleken bij andere
activiteiten in de economie. Filmmakers zijn relatief vaak zelfstandig ondernemer en voor onder-
nemers varieert het inkomen meer dan voor personen in loondienst. Het is daarom ook de vraag
welke benchmark gekozen moet worden voor het vergelijken van het inkomen: de gehele samen-
leving, alle zzp’ers of alleen zzp’ers in de creatieve industrie? De ideale data zouden bijvoorbeeld
het uurloon of de CAO afspraken bevatten. Helaas zijn dergelijke gegevens niet beschikbaar. De
rest van deze paragraaf inventariseert de gegevens die er zijn.

De eerder genoemde enquéte van SEO (2011) biedt inzicht in het jaarinkomen.!” Deze gegevens
zijn hieronder gecombineerd met gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistick over de
inkomensverdeling van alle Nederlanders in 2009, zie Figuur 2.4.

Figuur 2.4 Inkomens filmmakers hoger dan landelijk
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W Acteur (N=216) Scenarioschrijver (N=62) B Regisseur (N=181) ®Alle makers{N=3.377) mAlle personen (CBS)

Bron: SEO (2011) en CBS Statline, beiden 2009. De gegevens van het CBS betreffen personen in particuliere
huishoudens, 12,5 miljoen in totaal.

10 In 2011 heeft SEO een eerste brede inventarisatie van de meningen gedaan van individuele makers en
uitvoerend kunstenaars ten opzichte van het beheer, de mogelijkheden en belemmeringen van auteursrecht
in een digitale omgeving. Ruim vierenhalf duizend respondenten, met een brede spreiding over creatieve
beroepen, leeftijden, inkomensgroepen en andere demografische kenmerken, vulden in het najaar van 2010
een online enquéte in. Hierin zijn ook acteurs, regisseurs en scenarioschrijvers/scenaristen vertegenwoor-
digd. Er is onder meer gevraagd naar het bruto jaarinkomen. Het betreft hier het totale bruto inkomen in
2009, zowel uit het werk als maker of uitvoerend kunstenaar als uit eventuele andere werkzaamheden,
beurzen, bijstand, WWIK en dergelijke.
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Figuur 2.4 laat zien dat de makers (N=3.377) die de enquéte hebben ingevuld in 2010 als geheel
een hoger inkomen verdienden dan alle Nederlanders. Voor elke inkomenscategorie is aangegeven
welk percentage van de groep makers erbij hoort. Zo laat de bovenste groep balkjes zien dat van
alle personen in Nederland, een gedeelte van 43 procent een inkomen had dat groter of gelijk was
aan € 32.000 (ongeveer het modale inkomen). In de groep makers die meedeed aan de SEO-en-
quéte in 2010 was dit percentage 44 procent. Filmmakers springen hier echter bovenuit: meer dan
50 procent van de acteurs had een inkomen boven € 32.000 en bij regisseurs stijgt dit zelfs tot 71
procent. Ook scenatioschrijvers hadden relatief vaker een bovenmodaal inkomen, vergeleken bij
de samenleving als geheel en makers buiten de filmindustrie. De onderkant van de inkomensver-
deling bevestigt dit beeld: van alle Nederlanders verdiende 33 procent minder dan € 16.000 (de
twee laagste inkomenscategorieén in Figuur 2.4 opgeteld). Bij makers is dit gedeelte veel kleiner: 23
procent van de makers in de enquéte, 18 procent van de scenarioschrijvers, 12 procent van acteurs
en slechts 7 procent van de regisseurs. Filmmakers verdienden in 2009 dus relatief vaker dan de

bevolking een hoog inkomen en verdienen minder vaak dan de bevolking een laag inkomen.

Figuur 2.5 Bruto jaarinkomsten 2009 naar beroepsgroep (hoofdniveau)
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Bron: SEO Economisch Onderzoek (2011). Exclusief de groep “Weet niet / wil ik niet zeggen”.

De resultaten maken duidelijk dat de inkomensverdeling van filmmakers als groep hoger is dan die
van de samenleving en hoger dan die van andere makers. Bij deze conclusie geldt een aantal kant-
tekeningen. Ten eerste is het gerapporteerde inkomen inclusief inkomen dat buiten de sector is
verkregen. Ten tweede is de deeltijdfactor of andere maatstaf voor de arbeidsinzet of het volume
van de werkzaamheden niet inbegrepen. De volgende twee figuren gaan hier op in. Scenarioschrij-
vers verkrijgen ongeveer 17 procent van hun inkomen buiten de creatieve sector. Bij acteurs en

regisseurs is dit minder dan 10 procent, zie Figuur 2.6.
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Figuur 2.6 Inkomen buiten de creatieve sector beperkt
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Bron: SEO Economisch Onderzoek (2011).

Figuur 2.7  Aantal werkuren per week naar beroepsgroep
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Bron: SEO Economisch Onderzoek (2011).

Figuur 2.7 is aflopend geordend op werkweken van meer dan 36 uur en laat zien dat de regisseur
de op één na langste werkweek rapporteert. De acteur, scenario- en scriptschrijver bungelen on-

deraan. Van acteurs werkt iets meer dan 40 procent minder dan 24 uur per week. Van de scenario-
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en scriptschrijvers bijna 40 procent minder dan 24 uur per week. Deze resultaten vormen geen
aanleiding om de conclusie dat filmmakers beter verdienen dan landelijk aan te passen.

Enquéte door Europe Economics & IViR (EE & IViR, 2015)

Het gemiddelde netto jaarinkomen van Nederlandse acteurs is volgens (EE & IViR, 2015) € 7.579.
Dit is onderzocht op basis van een enquéte onder circa 100 Nederlandse acteurs. In Duitsland en
Itali€ ligt het netto inkomen fors hoger, respectievelijk € 18.565 en € 14.891. Engelse en Spaanse
acteurs verdienen echter minder dan Nederlandse acteurs, respectievelijk € 4.400 en € 3.300 netto
per jaar. De verhouding tussen de genoemde landen blijft gelijk als naar het netto inkomen per
werkeenheid wordt gekeken. In alle genoemde landen behalve Itali€ is de lumpsumbetaling de
voornaamste bron van inkomsten. Daarnaast worden inkomsten vanuit producent en/of omroep
en de CBO’s onderscheiden. De studie vindt op basis van een econometrische analyse een positieve
relatie tussen de collectieve onderhandelingsmacht van acteurs en hun lumpsum en CBO inkom-
sten per werkeenheid. De auteurs geven zelf echter al aan dat het niet mogelijk was om robuuste
modellen te ontwikkelen waardoor de conclusies met de nodige onzekerheid omgeven zijn. Een
belangrijke beperking van het onderzoek is dat heterogeniteit tussen werken niet is meegewogen.
Het ene wertk is het andere niet en er dient in ieder geval rekening te worden gehouden met de
omvang van het werk, de marktomstandigheden en de kwaliteit van de maker.

Het netto jaarinkomen van regisseurs in Nederland is volgens (EE & IViR, 2015) tussen € 20.000
en € 30.000 (op basis van circa 85 respondenten). Los van Hongarije en in mindere mate Engeland,
ligt dit inkomen redelijk gelijk met dat in andere landen. Ook voor regisseurs zijn de lumpsum
inkomsten de belangtijkste inkomstenbron. Het netto jaarinkomen van Nederlandse scenario-
schrijvers is volgens de EC (2015) minder dan € 20.000. In vergelijking met andere Europese lan-
den is dit aan de lage kant. Ditzelfde geldt voor het inkomen per werkeenheid. Dit is in Nederland
minder dan € 7.000. Ook voor scenarioschrijvers zijn de lumpsum inkomsten de belangrijkste in-

komstenbron.

Bij een sterkere collectieve onderhandelingsmacht van scenarioschrijvers wordt een hoger inkomen
uit royalty’s vanuit CBO’s, producent en/of omroep per werkeenheid gevonden. Dit resultaat is
echter met name gedreven door de observaties uit landen als Frankrijk, Duitsland en Spanje en
hoeft dus niet voor Nederland te gelden. Voor lumpsum inkomsten was het niet mogelijk om een
robuust model te ontwikkelen.

Overig onderzoek acteurs

In 2010 is er onderzoek gedaan naar het werk en de inkomsten van acteurs in Nederland (Norma,
et al., 2010). Dit was op basis van de Enquéte Beroepsbevolking (EBB) van het CBS en op basis
van een enquéte onder bijna 670 acteurs uit het Norma bestand. Een deel hiervan waren televisie-
acteurs. Over alle respondenten tezamen kan het een en ander gezegd worden; de deelcategorieén
worden niet bij alle statisticken onderscheiden. Minder dan tien procent van de acteurs heeft een
agent. Meer dan 40 procent voert de onderhandelingen over contracten, salaris, honorarium en de
overdracht van rechten altijd zelf uit, terwijl 11 procent het meestal zelf doet en 18 procent het
soms zelf doet en zich soms door een agent laat vertegenwoordigen. Bij de rest van de responden-
ten speelt de agent een grote rol in de onderhandelingen. Hierbij is er een correlatie met de leeftijd

van de acteur, hoe ouder de acteur, hoe vaker deze de onderhandelingen zelf doet.
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In de enquéte is gevraagd naar het jaarinkomen over 2008. Het modale inkomen van acteurs ligt
rond € 24.000 netto. Dit is iets hoger dan het landelijke modale netto inkomen van ruim € 21.000
dat jaar (bruto € 31.000) (CPB, 2011). Het modale inkomen geldt voor ruim een derde van de
respondenten. Uit de enquéte volgt dat het inkomen dat verdiend wordt met werk als acteur (in-
clusief rollenspel- of trainingsacteur) gemiddeld ruim € 14.500 netto is. 73 procent van dit inkomen
wordt verdiend met acteren voor theater, film, televisie, commercials en stemmenwerk. De rest
van het inkomen komt uit rollenspel, training, coachen en herhalingsvergoedingen en rechten

(Norma et al., 2010).

In 2015 heeft ACT een monitor laten uitvoeren onder haar leden naar de inkomenspositie van
acteurs (244 respondenten) (ACT, 2015). Dit betreft zowel televisieacteurs als overige acteurs. Res-
pondenten moesten een bedrag aanvinken dat het dichtste bij het persoonlijke inkomen lag. Het
modale bruto jaarinkomen uit alle inkomstenbronnen ligt op € 36.000 (23 procent van de respon-
denten) (zie Figuur 2.8). Dit modale bruto jaarinkomen ligt iets hoger dan landelijk. Het percentage
acteurs dat minder dan € 18.000 bruto per jaar verdient, is ongeveer 17 procent. Landelijk was dit
petcentage volgens CBS gegevens in 2013 36 procent (gegevens voor 2014 zijn nog niet beschik-
baar). De inkomenspositie van de ACT leden is dus aanzienlijk beter dan landelijk. Als alleen naar
inkomsten uit acteerwerk wordt gekeken, blijkt dat circa 18 procent minder dan € 4.500 uit acteer-
werk ontving. Ongeveer 42 procent van de respondenten verdient € 27.000 of meer bruto per jaar
met acteerwerk (Figuur 2.8). Vergeleken met de inkomensverdeling in 2013 volgens het CBS wijkt
dit zeer gering af van het landelijke beeld: landelijk verdiende 48 procent van de bevolking een
bruto jaarinkomen (totaal, dus alle werkzaamheden) van € 27.000 of meer. Het beeld dat hieruit
ontstaat is dat de inkomenspositie van acteurs zeker niet slechter is dan de landelijke inkomens;

zeer weilnig acteurs bevinden zich aan de onderkant van de inkomensverdeling.
ACT (2015) gaat verder in op het kunnen rondkomen van acteerwerk. Ongeveer 65 procent van

de respondenten kan naar eigen zeggen ‘heel goed’ of ‘redelijk’ rondkomen van acteerwerk. De rest
kan er ‘amper’ (15 procent) of niet (21 procent) van rondkomen.
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Figuur 2.8  Verdeling van bruto jaarinkomen van acteurs in 2015
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Bron: ACT (2015)

Henneman (2003) beschrijft dat er grote verschillen zijn tussen het honorarium van jonge onbe-
kende acteurs en een ‘echte ster’. Zo zou de cerste € 300 bruto per draaidag kunnen bedingen,
terwijl de ‘ster” soms het tienvoudige ontvangt. Acteurs met enige jaren werkervaring zouden vol-
gens de auteur een beloning tussen de € 450 en € 750 bruto per draaidag ontvangen. Zij plaatst
hier als kanttekening bij dat voor dit bedrag alle rechten aan de producent moeten worden overge-
dragen. Daarnaast zou het merendeel van de acteurs niet voortdurend werk hebben, waardoor zij
voor een groot deel van het jaar op een uitkering zijn aangewezen. Bij series kan de acteur per
aflevering in plaats van per draaidag betaald worden. Ook hier is sprake van een wijde bandbreedte
aan vergoedingen, oplopend van € 275 per aflevering (één draaidag) voor een beginnend acteur in
een soap tot € 15.000 per aflevering (zeven draaidagen) in een dramaserie voor een ‘stet’.

Overig onderzoek scenarioschrijvers

De Federation of Screenwriters in Europe (FSE) heeft in 2013 een internationaal onderzoek gedaan
naar de inkomenspositie van scenaristen. Hiervoor hebben 700 scenaristen in meer dan 25 landen
een enquéte ingevuld. De resultaten zijn niet gecorrigeerd voor koopkrachtverschillen tussen de
landen of een deeltijdfactor voor scenatioschrijvers. Hieruit blijkt dat het mediaan netto inkomen
van Nederlandse scenaristen in 2012 circa € 17.000 was (zie Figuur 2.9). Dit is aanzienlijk lager dan
het inkomen in Zwitserland, maar ook aanzienlijk hoger dan in Bulgarije. Wat betreft het gemid-
delde netto inkomen van scenaristen staat Nederland iets lager in de internationale vergelijking.
Het gemiddelde netto inkomen was in Nederland circa € 23.000.
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Figuur 2.9 Mediaan van het netto inkomen van scenaristen (2012) in diverse landen (nominaal
euro)
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Bron: FSE (2013). Landen met minder dan vijf respondenten zijn weggelaten. Rode balken zijn landen met
meer dan 20 respondenten. Oranje balken met minder dan 20 respondenten.

Figuur 2.10 Gemiddelde netto inkomen van scenaristen (2012) in diverse landen (nominaal euro)
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Bron: FSE (2013). Landen met minder dan vijf respondenten zijn weggelaten. Rode balken zijn landen met
meer dan 20 respondenten. Oranje balken met minder dan 20 respondenten.

2.3.2 Arbeidsmarkt voor recent afgestudeerden

SEO/Elsevier doet jaatlijks surveyonderzoek naar de atbeidsmarktpositie van hoogopgeleide stat-
ters (Swudie & Werk’, SEO/Elseviet, 2015). In elke editie wordt onder andere gevraagd naar de
baanzoekduur, de arbeidsmarktpositie en het salaris (indien in dienstverband) van recent afgestu-
deerden. Deze gegevens zeggen iets over de sociaal-economische positie van startende filmmakers.
Omdat het onderzoek jaatlijks wordt herhaald, kunnen ontwikkelingen sinds 2007 in kaart worden
gebracht. De baanzoekduur laat de arbeidsmarktrelevantie van de opleiding zien. Voor diegenen

die op het moment van enquéteren nog werkloos of baanzoekend zijn, wordt de baanzoekduur

SEO ECONOMISCH ONDERZOEK



20 HOOFDSTUK 2

voorspeld door een arbeidsmarktmodel. De baanzoekduur omvat dus de gegevens over werkloos-
heid. Een (oplopend) overaanbod van filmmakers zou tot uiting moeten komen in oplopende
baanzoekduur.

Figuur 2.11 Baanzoekduur (in maanden) recent afgestudeerden film en theater
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Bron: SEOI/Elsevier (2015). De groep acteurs/filmmakers bevat de opleidingen Theater, MFA Theatervor-
ming/Beeldregie, Film, Film en Televisie en Docent Theater. Baanzoekduur in maanden per afstudeer-
jaar.

In Figuur 2.11 wordt de baanzoekduur voor afgestudeerden van film- en theateropleidingen ver-
geleken met de baanzoekduur voor andere HBO-alfa afgestudeerden. De gemiddelde baanzock-
duur is bijna zeven maanden en verschilt nauwelijks tussen de twee groepen. Wel is duidelijk dat
de situatie geleidelijk licht is verslechterd, maar dit geldt voor alle HBO’ers en academici (niet af-
gebeeld). De SEO/Elsevier data geven ook cijfers over de arbeidsmarktpositie: ongeveer 9 procent
van de recent afgestudeerde filmmakers is nog op zoek (naar een betaalde baan of werk als zelf-
standige, gewogen gemiddelde voor afstudeerjaren 2007-2013); bij andere HBO-alfa afgestudeer-
den is dit 8 procent. Voor diegenen die klaar zijn met zocken, geldt dat gemiddeld 49 procent van
de filmmakers een arbeidscontract heeft, de rest is als zelfstandige of via detachering of uitzendbu-
reau actief. Voor de andere HBO-alfa afgestudeerden is dit percentage 89 procent. Filmmakers zijn

dus veel vaker dan andere alfa’s actief als zelfstandige.
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Figuur 2.12 Netto salaris van startende filmmakers is licht gestegen
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Bron: SEO/Elsevier (2015). De groep acteurs/filmmakers bevat de opleidingen Theater, MFA Theatervor-
ming/Beeldregie, Film, Film en Televisie en Docent Theater, ongeveer 20 waarnemingen. De figuur toont
het maandsalaris voor diegenen in loondienst en het maandinkomen voor zzp'ers.

Figuur 2.12 toont voor mensen in loondienst het netto salaris van recent afgestudeerden van film-
en theateropleidingen en de andere alfa-afgestudeerden. Het startsalaris van acteurs/filmmakets
laat sinds 2010 een stijging zien en ligt voor de afstudeerders uit 2013 op € 1.341, dat is iets lager
dan het salaris dat starters van andere alfa-opleidingen verdienden (€ 1.425). Bovenstaande gege-
vens laten zien dat de positie van startende acteurs/ filmmakers in de afgelopen twee jaar nauwelijks
afwijkt van de andere HBO-alfa afgestudeerden.

2.4 Conclusie

De inzichten van hoofdstuk 2 laten zich als volgt samenvatten. De inkomensverdeling van film-
makers ligt volgens twee bronnen hoger dan de inkomensverdeling van de Nederlandse samenle-
ving als geheel. Dit volgt ten eerste uit een enquéte over het inkomen in 2009 onder N=3.377
filmmakers en andere creatieve rechthebbenden. Deze enquéte laat ook zien dat filmmakers een
hoger inkomen hebben dan andere makers en dat regisseurs er boven uit steken: 71 procent van
de regisseurs in de enquéte verdient meer dan modaal (ter vergelijk: in de bevolking is dat 43 pro-
cent). In dezelfde enquéte hebben filmmakers overigens vaker dan andere makers aangegeven de
onderhandelingspositie als zwak te beschouwen en weleens meer rechten te hebben overgedragen
dan gewild. De tweede bron betreft alleen acteurs. Uit de monitor van ACT (ACT, 2015) blijkt dat
acteurs relatief vaak een hoog inkomen verdienen (vergeleken bij de Nedetlandse bevolking) en
zich juist minder vaak aan de onderkant van de inkomensverdeling bevinden. De arbeidsmatktpo-
sitie van recent afgestudeerden van film-, televisie- en theateropleidingen wijkt nauwelijks af van

de positie van andere HBO-alfa afgestudeerden.
Voor dit onderzoek zijn nieuwe gegevens verzameld over dramaproducties voor omroepen en de

onderhandelingen tussen producenten en makers. Hieruit blijkt dat producenten in veel gevallen

meerdere acteurs tegelijk uitnodigen en vergelijken en ook meerdere personen geschikt achten voor
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een acteursrol. Dit wijst op lage onderhandelingsmacht voor de acteur ten opzichte van de produ-
cent. Er wordt echter wel onderhandeld: de acteur oefent invloed uit op het contract en er is geen
sprake van fake it or leave it. De scenarioschrijver en regisseur hebben meer onderhandelingsmacht:
voor deze functies wordt (veel) vaker één specifieke persoon uitgenodigd en komt het minder vaak
voor dat meerdere personen geschikt zijn voor de functie. In de periode 2013-2014 deden verreweg
de meeste makers in dramaproducties voor omroepen slechts met één producent zaken. Dit zou
kunnen betekenen dat er weinig onderhandelingsexpertise wordt opgedaan. Daar staat echter te-
genover dat naar schatting bijna alle acteurs gebruik maken van een agent en dat makers zich kun-

nen laten ondersteunen door beroepsverenigingen.
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3 Wijzigingen in het auteursrecht voor film-
makers

Het nienwe antenrscontractenrecht creéert een additionele geldstroom, die de waardeketen doorkruist en collectief wordt
onderbandeld. Het doorkruisen van de waardeketen veroorzaakt ongekerbeid en transactiekosten. De onderbande-
lingspositie van CBO’s van filmmakers wordt sterker, maar het voordeel voor de maker hangt sterk af van de
verdeelslentel van de CBO, van de praktische invulling van proportioneel’ en voor actenrs wie bet label ‘hoofdactenr’

krijgt.

Paragraaf 3.1 geeft cen korte beschrijving van de onderzochte wijzigingen in het auteurscontrac-
tenrecht, inclusief een economische interpretatie. Paragraaf 3.2 beschrijft de economische effecten.
Paragraaf 3.3 sluit het hoofdstuk af met de conclusie.

3.1 Wijzigingen in het auteurscontractenrecht

De voornaamste verandering is het nieuwe artikel 45d Aw lid 2. Sinds 1 juli 2015 hebben hoofdre-
gisseurs en scenarioschrijvers recht op een proportionele, billijke vergoeding voor de exploitatie
van het audiovisuele werk. Middels een schakelbepaling (art. 4 WNR) is geregeld dat voor acteurs
die in het filmwerk een hoofdrol vervullen artikel 45d (tweede lid tot en met zesde lid) ook van
toepassing is. Zie Box 1.1 in hoofdstuk 1 voor de tekst van het nieuwe wetsartikel. Dit heeft ge-
volgen voor de stromen in de waardeketen. Figuur 3.1 geeft met zwart aan welke stromen niet

wijzigen (zie ook Figuur 2.1). Nieuwe betaalrelaties zijn in het rood aangegeven.!!

De belangtijke makers hebben na de wetswijziging recht op een billijke vergoeding voor de over-
dracht van exploitatierechten volgens artikel 45d Aw lid 1. De inkomstenstroom vanuit de collec-
tieve beheersorganisaties (CBO) is nieuw in de wetgeving. Voor de wetswijziging ontvingen alleen
scenarioschrijvers via Lira de zogenaamde ‘kabelgelden’ (overigens vanaf 2006 niet op een wette-
lijke basis). Na de wetswijziging maken alle drie typen makers aanspraak op een proportionele bil-
lijke vergoeding. Voorwaarde is dat het recht wordt uitgeoefend door ‘representatieve rechtsper-
sonen die zich ingevolge hun statuten ten doel stellen de belangen van hoofdregisseurs of scena-
rioschrijvers te behartigen door de uitoefening van dat recht’ (Art. 45d lid 3 Aw). 12 In de praktijk
worden hiermee de weggevallen kabelgelden van Vevam gecompenseerd.'> Nieuw is dat na de
wetswijziging ook CBO Norma voor hoofdrolspelers de vergoeding kan innen. De term hoofdrol-
speler is niet wettelijk gedefinieerd dus Norma zal in de praktijk moeten bepalen wie er als hoofd-

rolspeler kan worden aangemerkt.

Uit de Memorie van Toelichting (2012) bij het nieuwe art. 45d(2) Aw. volgt dat makers op grond
van dit artikel recht hebben op een vergoeding voor iedere exploitatie van het filmwerk. Dat houdt

1 De vergoedingen van omroepen aan producenten en de kabeldoorgifte van de kabelaar aan de omroepen
zijn in deze figuur weggelaten om het overzichtelijk te houden.

12 Dit en de keuze voor regisseur, scenarioschrijver en hoofdrolspelers is gebaseerd op artikel 2 Richtlijn
2011/747EU en artikel 40 Aw (Visser & Schaap, 2015).

13 Naar aanleiding van het Norma/NL-kabel arrest. Lid 2 repareert dit als wate (Visser & Schaap, 2015).
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in dat deze vergoeding niet voordat het exploitatieresultaat duidelijk is, kan worden afgekocht. De
invulling van het begtip ‘proportioneel’ is onduidelijk en betwistbaar. Volgens Visser & Schaap
(2015) zou het om een vergoeding moeten gaan die stijgt met de omzet van de exploitant. Bios-
coopexploitatie en 1ideo on Demand (VoD) exploitatie vallen buiten de regeling.

Figuur 3.1 Nieuwe geldstroom na wetswijziging (in het rood)
Proportionele

billijke vergoeding
art. 45d(2) Aw

CBO van makers* ‘ Makers van filmwerk

Honorariumen billijke
Producent (bijv. omroep) vergoeding voor overdracht
exploitatierecht en exploitatie

Proportionele billijke van filmwerk (art. 45d(1) Aw)
vergoeding art. 45d(2) Aw

Vergoeding

Exploitant (bijv. omroep) product

Primair uitzendrecht: onderhandelingen
VoD: binnen RODAP-PAM convenant afgesproken

Distributeur (kabelaars
e.a.)

* Norma, Lira, Vevam

Bron: SEO Economisch Onderzoek. Zwarte pijlen en tekst geven weer dat deze betaalrelatie na wetswijziging
hetzelfde blijft.

Tijdens het beleidsvormingstraject hebben verschillende partijen aangegeven hoe zij over de mate-
rie denken. CBO’s willen graag een verplicht collectief beheer (Memortie van Toelichting, 2012).
Op deze manier zou worden gewaarborgd dat makers een billijke vergoeding ontvangen. Produ-
centen en distributeurs dringen juist aan op een cessio legis. Hiervan is sprake als bij wet exploitatie-
rechten exclusief aan film- en tv-producenten worden toegewezen. Producenten en distributeurs
streven hiernaar omdat zij dit noodzakelijk achten voor de zekerheid over de exploitatie van een
filmwerk. Daarnaast willen zij voorkomen dat er steeds met diverse CBO’s moet worden onder-

handeld. Dit zou namelijk de financiering en exploitatie van een filmwerk in gevaar brengen.

Bestseller bepaling

Naast de vergoedingen die zijn vastgelegd in artikel 45d Aw kunnen makers een aanvullende ver-
goeding krijgen indien het werk waar zij aan hebben meegewerkt commercieel een groot succes is.
Dit is geregeld in het nieuwe artikel 25d Aw. Dit wordt ook wel de bestsellerbepaling of de dispro-
portionaliteitsregel genoemd. Voorwaarde hierbij is dat de oorspronkelijke vergoeding die de maker
ontving, een ernstige onevenredigheid vertoont tot de opbrengst van de exploitatie van het werk
(Memorie van Toelichting, 2012, p. 19). Dit artikel geldt voor alle makers, niet alleen voor de be-
langrijke makers. In de praktijk zullen belangrijke makers vermoedelijk niet snel gebruik kunnen
maken van deze bepaling aangezien zij reeds op grond van artikel 45d(2) Aw een proportionele
billijk vergoeding hebben ontvangen.
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Rodap convenant

Naast de wijzing in de Auteurswet is het Rodap convenant van belang. Om de effecten van de
wetswijziging te schetsen, kan dit convenant niet worden weggelaten. Het convenant is een private
afspraak tussen de CBO’s van de filmmakers, de meeste omroepen, producenten en de distribu-
teurs (waaronder de kabelmaatschappijen) in Nedetland.

In het Rodap convenant is uitgewerkt hoe de wettelijke verplichting in de praktijk wordt ingevuld.
Voor de lineaire doorgifte ontvangen de CBO’s een vast bedrag per kabelabonnee. De nieuwe wet
houdt VoD exploitatie buiten de reikwijdte van de proportionele billijke vergoeding. De voot-
waarde die het Ministetie van Veiligheid en Justitie hieraan heeft verbonden, is dat op vrijwillige
basis ook een proportionele billijke vergoeding voor VoD exploitatie zal worden betaald. Dit laatste
is via het Rodap convenant geregeld.

Voor lineaire uitzending (ook genoemd: Basic Media Services, BMS) wotdt per 1 januari 2015 voor
een periode van vijf jaar een vergoeding van € 0,18 per abonnee per maand door de distributeurs
aan de CBO’s betaald. In totaal gaat dit naar verwachting om circa € 15 miljoen per jaar. Dit betreft
de vergoeding volgens artikel 45d lid 2 Aw. Het convenant geeft hiermee invulling aan een wette-
lijke vergoeding (Rodap, 2015). De partijen van het convenant geven aan dat het niet de bedoeling
1s dat deze vergoeding via andere vergoedingen zoals het honorarium worden teruggehaald bij de
makers (Rodap PAM, 2015). Dit houdt in dat deze vergoedingen volgens artikel 45d(2) Aw niet
mogen worden gecompenseerd door een lager honorarium of andere vergoedingen. In theorie zou

dit betekenen dat de filmmakers er qua inkomsten op vooruit gaan.

Voor Video on Demand (NoD) en Broadeast on Demand (BoD) (tezamen EMS) is nog geen overeen-
stemming bereikt voor de tarieven voor de eerste vijf jaar. Alleen voor 2015 is een lumpsum bedrag
overeengekomen wat aan de CBO’s wordt uitgekeerd. De vergoedingen voor deze exploitatievor-
men zijn niet geregeld in art. 45d(2) Aw. Dit geldt ook voor DVD verkoop en bioscoopexploitatie.
Het convenant is vijf jaar geldig (Rodap, 2015).

Economische interpretatie

De economische interpretatie van de nieuwe wettelijke regelingen staat samengevat in Tabel 3.1.
Het nieuwe auteurscontractenrecht dat geldt sinds 1 juli 2015 roept een vergoeding in het leven die
daarvoor niet gebruikelijk was (los van de kabelgelden voor scenarioschrijvers en regisseurs die niet
wettelijk waren geregeld), hier aangeduid met ‘tweede geldstroom’. De nieuwe wet doorkruist daar-
mee de waardeketen. In een normale waardeketen doet een aanbieder alleen zaken met zijn directe
afnemer, en niet met indirecte afnemers verder in de waardeketen. In de meeste sectoren kan een
aanbieder evenmin aanspraken maken op vergoedingen bij indirecte afnemers. Alleen dan is sprake
van een ‘keten’. De organisatie van economische activiteiten in een keten is wijdverspreid omdat
dat efficiént is. Dit geldt ook voor de audiovisuele industrie in Nederland: omroepen en andere
exploitanten deden alleen zaken met een producent en konden in het contract met de producent
alles regelen.

De wet beinvloedt met de nadruk op proportionaliteit daarnaast de structuur van de auteursrecht-

vergoeding, stelt eisen aan de hoogte van de vergoeding en introduceert het onderscheid tussen
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‘hoofdmakers’ en overige makers. Tabel 3.1 geeft een samenvatting van de voornaamste wijzigin-
gen, bezien vanuit economisch perspectief. De kolommen “Voor’ en ‘Na’ geven weer wat er res-
pectievelijk voor en na de wetswijzing is geregeld. Voor een uitgebreide juridische analyse, zie

Schaap & Visser (2015).

Tabel 3.1

Nieuwe wet heeft aanzienlijke economische gevolgen

Onderdeel

Voor

Na

Economische betekenis

Tweede geldstroom,
van exploitant aan
(CBO van) maker

Vereisten ‘proportio-
neel’ en ‘billijk’

Onderscheid tussen
hoofrolspelers en an-
dere acteurs

Afgezien van de ka-
belgelden voor Lira,
was er niets gere-
geld

Alleen de vergoe-
ding producent-ma-
ker voor overdracht
exploitatierechten
diende ‘billijk’ te
zijn, geen vereiste
voor proportioneel

Onderscheid was
niet van belang

Een wettelijke aan-
spraak van ‘belang-
rijke’ makers op ex-
ploitanten, die alleen
collectief kan worden
uitgeoefend

De tweede geld-
stroom dient ‘propor-
tioneel’ en ‘billijk’ te
zijn

Alleen hoofdrolspe-
lers, hoofdregisseurs
en scenarioschrijvers
hebben een aan-
spraak op een pro-
portionele billijke ver-
goeding; andere film-
makers niet.

De tweede geldstroom doorkruist de waar-
deketen, legt nadruk op variabele vergoe-
ding en wordt collectief onderhandeld. Con-
tracten worden ingewikkelder en risicovol-
ler.

CBO's van makers krijgen een sterkere on-
derhandelingspositie omdat de vergoeding
getoetst kan worden op proportionaliteit en
billijkheid. De invulling van deze begrippen
is echter betwistbaar. De toetsing vindt ach-
teraf plaats en dit creéert onzekerheid in de
productiefase.

De ‘zwakkere’ makers profiteren minder van
de wetswijziging. De voordelen voor een in-
dividuele maker van de regeling worden
sterk bepaald door de repartitiesystematiek
van de CBO.

Bron:

SEO Economisch Onderzoek

3.2 Economische effecten

De belangtijkste economische eigenschappen van de nieuwe wet worden in deze paragraaf geana-

lyseerd:

e Tweede geldstroom De wet roept een nieuwe betaalrelatie in het leven, tussen distributeurs

en exploitanten enerzijds en CBO’s anderzijds. Deze tweede geldstroom wordt voor makers

collectief onderhandeld. Deze geldstroom wordt gezien als vervanging van de in onbruik

geraakte vergoedingen van distributeurs aan collectieve beheersorganisaties (de ‘kabelgelden’);

e Nadruk op variabele vergoeding De wet stelt eisen aan de vergoedingsstructuur. Met ver-

goedingsstructuur wordt bedoeld van welke variabelen de vergoeding afhankelijk is;

e De wet stelt daarnaast eisen aan de hoogte van de vergoeding. Deze moet ‘billijk’ en ‘propor-

tioneel’ zijn. Bovenstaande toetsing vindt later in de tijd plaats, nadat de overdracht van rechten

heeft plaatsgevonden en wanneer duidelijk is geworden in welke mate de exploitatie een succes

1s.

Tweede geldstroom veroorzaakt transactiekosten

De wet zorgt ervoor dat (CBO’s van) makers het recht krijgen op het innen van een vergoeding bij
omroepen, andere exploitanten en distributeurs. Voorheen bestond deze relatie met exploitanten

niet, voor kabeldistributeurs gold wel geruime tijd de kabelregeling (zie Box 2.1). Er moet dus een
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aanvullende transactie worden gesloten tussen partijen die normaal gesproken geen zaken met el-
kaar doen, tussen vertegenwoordigers van makers en exploitanten. Deze partijen slaan dus de scha-
kel ‘producent’ in de traditionele waardeketen over.

Het in het leven roepen van een nieuwe betaalrelatie brengt transactickosten en onzekerheid met
zich mee. De vraag is of het van tevoren mogelijk is een inschatting te maken wat de daadwerkelijke
kosten zullen zijn die men zal moeten maken voor de exploitatie van filmwerken. Daarnaast be-
staan transactickosten'* uit de extra moeite en kosten die het onderhandelen met collectieve rech-
tenorganisaties met zich meebrengt. Deze kosten komen niet bij de makers terecht en vormen een
deadweight loss (een welvaartsvermindering) voor de maatschappij. Met andere woorden: niemand

wordt er beter van, de makers niet en de consument ook niet.

Transactiekosten kunnen er voor zorgen dat een welvaartsverhogende transactie helemaal niet tot
stand komt. Transactickosten voor het overeenkomen en uitvoeren van de betalingsverplichting
en onzekerheid omdat de totale beloning aan makers wordt opgesplitst in twee delen: een deel voor
de directe afnemer in de waardeketen (de producent) en een deel door de indirecte afnemers lager
in de waardeketen (omroepen en distributeurs). Het tweede deel wordt bovendien pas later in de
tijd vastgesteld, als het filmwerk af is.

Alle drie de partijen zullen duidelijkheid willen hebben over het totaalplaatje voordat ze een con-
tract kunnen sluiten. Het nadeel van de tweede geldstroom is nu dat deze duidelijkheid niet meer
verkregen wordt met de onderhandeling met één partij op één moment. Het totaalplaatje wordt
pas duidelijk nadat twee onderhandelingen, met twee wederpartijen op mogelijk verschillende mo-
menten in de tijd zijn afgerond.

Deze kosten voor het onderhandelen en de onzekerheid vormen een maatschappelijk verlies: de
tijd en middelen die door omroepen, distributeurs en CBO’s in de onderhandelingen worden ge-
stoken komen niet ten bate aan de makers of aan de audiovisuele producties zelf. Deze kosten
moeten gefinancierd worden uit de kernactiviteiten waardoor minder middelen overblijven voor
deze kernactiviteiten. Dit effect van de nieuwe wet is dus ongunstig voor de gehele industrie, van
maker tot en met consument. Er zijn geen gegevens beschikbaar om de grootte van deze kosten-
post te schatten.

Deze transactickosten en onzekerheden kunnen worden beperkt door afspraken in de sector, zoals
het Rodap-convenant. De totstandbrenging van dit convenant is echter ook een tijdrovend proces
geweest. De totstandkoming van het convenant gaat ook gepaard met veel transactiekosten. Wan-
neer het convenant gereed is, is de uitvoering echter vrij efficiént en hoeven er geen transactiekos-
ten meer gemaakt te worden. Een convenant is echter minder duurzaam en minder hard dan de
wet en beslaat niet alle exploitaties. Voor de situaties die niet onder het convenant vallen, zijn de

transactiekosten en onzekerheid aanzienlijk.

14 Transactickosten bestaan uit de tijd die men steekt in onderhandelingen, de onzekerheid over de hoeveel-
heid partijen en met wie men zaken moet doen, de kosten voor juridisch advies, rechtsonzekerheid en
uitvoeringskosten om de proportionele en billijke vergoeding operationeel te maken.
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Vergoedingsstructuur: nadruk op variabele beloning

Het concept proportionaliteit is niet nader uitgewerkt in wet- of regelgeving. De interpretatie (die
volgt uit de Memorie van Toelichting) is dat de vergoeding aan de maker moet stijgen in de mate
van het gewin dat de exploitant behaalt met het exploiteren van het werk. Visser en Schaap (2015)
noemen dat de vergoeding evenredig aan de behaalde omzet moet zijn. Ook is opgemerkt in de
MvT dat de proportionele vergoeding niet kan worden afgekocht (p. 7 & 27). De economische
interpretatie daarvan is dat de hoogte van de vergoeding niet definitief kan worden vastgesteld
voordat voldoende duidelijk is geworden wat de exploitatieresultaten (zoals bijv. de winst of omzet)
zijn en die gegevens zijn toegepast in de berekening van de vergoeding (bijvoorbeeld het verme-
nigvuldigen van een royalty percentage met de behaalde winst van de exploitant).

Niet duidelijk is of het om een causaal verband tussen de bijdrage van de maker en het exploitatie-
resultaat moet gaan. Wordt een groot succes veroorzaakt door de regisseur, door de marketingac-
tiviteiten van de exploitant, door het uitzendtijdstip, door de scenarioschrijver of door de hoofd-
rolspelers? Ook is niet duidelijk hoe het exploitatieresultaat gemeten moet worden en over welke
tijdshorizon het moet gaan. Er is zelfs geen overeenstemming of het moet gaan om de omzet of
winst van de exploitant en het is ook niet duidelijk hoe de winst van een exploitant toegerekend

kan worden aan een bepaald werk.

Wat betekent de nadruk op proportionele vergoeding voor de totale vergoeding?
Een simpele formule voor de vergoedingsstructuur verduidelijkt de analyse. Stel dat na de wetswij-

ziging de totale vergoeding Y voor een individuele maker gelijk is aan:
Y = IV + flexploitatieresultaat) X verdeelsleutel X (1-¢)

In deze formule is 17 de vergoeding die de maker overeenkomt met de producent, tijdens de pro-
ductiefase. Dit omvat het honorarium en de overdracht van exploitatierechten. We nemen gemaks-
halve aan dat deze component niet afthankelijk is van het exploitatieresultaat. De rest van de for-
mule bestaat uit de proportioneel billijke vergoeding die sinds 1 juli 2015 is opgenomen in de wet.
Deze component kan in principe pas latet, na de exploitatiefase, worden vastgesteld. De term flex-
ploitatieresultaat) geeft aan dat de vergoeding (positief) gerelateerd moet zijn aan het exploitatiere-
sultaat, dit kan bijvoorbeeld een percentage van de winst zijn. Deze vergoeding wordt door de
CBO geind en volgens via een verdeelsleutel verdeeld onder alle of sommige aangesloten makers.
De CBO maakt kosten, weergegeven met het percentage ¢ voor beheerskosten. Deze kosten wor-
den ingehouden. De tijd en moeite die door de CBO in onderhandelingen en het beleidsdebat

worden gestoken, vallen hier ook onder.

Wat betekent de nadruk op proportionele vergoeding na de wetswijziging voor de totale vergoeding
voor de maker (Y in de formule)? Als de vaste vergoeding 17 gelijk zou blijven, zou het antwoord
snel gegeven zijn. Het is echter niet duidelijk of Y stijgt of daalt, omdat niet valt uit te sluiten dat
de vaste vergoeding 17 daalt als gevolg van het nieuwe stelsel. Uit de Memorie van Toelichting
blijkt niet of de bedoeling van dit artikel is dat de proportionele billijke vergoeding volgend uit Art.
45d(2) Aw aanvullend is op de vergoedingen van de producent aan de maker. Het Rodap-convenant
noemt echter wel “de intentie van partijen dat de EMS vergoeding niet via verrekening, vrijwarin-
gen of anderszins worden teruggehaald bij de individuele makers of hun CBO’s”.
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Dat gezegd hebbende is het onwaarschijnlijk dat in alle gevallen de vaste component [ onaangetast
blijft. De vergoedingen van producenten aan makers (onderdeel ) zijn immers niet standaard,
komen door onderhandelingen tot stand en zullen variéren met de eigenschappen van het audio-
visuele werk, de kwaliteiten van de maker en de vraagomstandigheden. Door dit gebrek aan trans-
parantie valt niet uit te sluiten dat 17 daalt. Bovenstaande betekent dat de totale vergoeding kan
dalen wanneer het exploitatieresultaat tegenvalt, de repartitie van de CBO ongunstig uitpakt en de
CBO beheerskosten inhoudt.

Bovenstaande betekent dat de nieuwe wet een verschuiving van vaste naar variabele vergoeding
kan veroorzaken, waarbij de totale vergoeding Y zowel lager als hoger kan zijn dan in de situatie
zonder de wetswijziging. Een verschuiving naar variabele vergoeding betekent meer risico en prik-
kels voor de maker (althans in theorie, zie ook Europe Economics & IViR, 2015). De hoogte van
de variabele beloning is in principe immers afhankelijk van de realisatie van onzekere variabelen.
Een werk met succesvolle exploitatieresultaten zal een hogere vergoeding opbrengen dan een werk
met minder goede resultaten. De maker gaat dus meer risico dragen. Hoe dit uitpakt zal sterk ver-
schillen tussen makers onderling. Het risico hangt uiteraard af van de invulling van het begrip ‘pro-
porttionaliteit’. In het Rodap-convenant is ervoor gekozen om de vergoeding te relateren aan het
aantal abonnees van de kabeldistributeurs. Dit lijkt een variabele die redelijk constant is over de tijd
en niet sterk athangt van het succes van een bepaalde tv-serie of film. Deze — vrij constante —
invulling van ‘proportioneel’” brengt dus weinig risico voor de makers mee.

Het tweede aspect van variabele beloning is prikkels. In principe zorgt een variabele vergoedings-
structuur voor andere prikkels dan een vaste vergoedingsstructuur (zie ook Europe Economics &
IViR, 2015). De prikkel voor de maker om bij te dragen aan het exploitatieresultaat neemt toe en
voor de exploitant neemt die prikkel af. Ook dit effect zal in de praktijk beperkt zijn, enerzijds door
de zwakke link tussen de inspanning van de maker en het exploitatieresultaat en anderzijds door
het geringe geldbedrag dat een toename in het exploitatieresultaat voor de maker oplevert. Ook

hier geldt weer dat een regeling zoals in het Rodap-convenant weinig zal doen met de prikkels.

Hoogte van de vergoeding wordt toetsbaar en collectief onderhandeld

De vergoeding die via de CBO loopt, dient proportioneel en billijk te zijn. De hoogte van de geld-
stroom wordt daarmee in principe toetsbaar. Het is moeilijk te zeggen wat ‘billijk’ precies inhoudt,
maar het is wel duidelijk dat dit vereiste de onderhandelingspositie van de CBO versterkt vergele-
ken bij een auteurscontractenwet waarin dit vereiste niet zou zijn opgenomen. Het geeft de makers
een instrument om voor elke voorheen niet ingecalculeerde exploitatie een aanvullende vergoeding
te kunnen opeisen. De onduidelijkheid wat billijk precies is, betekent echter een risico voor de
exploitant. Er hangt als het ware een claim in de lucht waarvan de hoogte onduidelijk is. Dit risico
moet ingecalculeerd worden waardoor er minder middelen overblijven voor de aankoop van audi-

ovisuele filmwerken. Sectorafspraken zoals het Rodap-convenant verminderen deze onzekerheid.

Een ander element van de tweede geldstroom is dat deze collectief wordt onderhandeld. In termen
van de formule voor Y hierboven: de verschuiving van vaste naar variabele vergoeding is ook een
verschuiving van individuele naar collectieve onderhandeling. Dit versterkt de onderhandelingspo-
sitie van makers, zie ook (SEO (2015)) voor een bespreking van de voor- en nadelen van collectieve
onderhandelingen ten opzichte van individuele onderhandelingen.
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3.3 Conclusie

De nieuwe wet creéert een tweede geldstroom voor de ‘belangtijke’ filmmakers: de hoofdregisseur,
scenarioschrijver en hoofdacteurs. Dit wordt gezien als vervanging van de in onbruik geraakte ver-
goedingen van distributeurs aan collectieve beheersorganisaties (de ‘kabelgelden’). Deze geld-
stroom doorkruist de waardeketen en wordt aan de zijde van makers collectief onderhandeld en
geind. De vergoeding dient billijk en proportioneel te zijn aan het exploitatieresultaat en maakt

onderscheid tussen ‘belangtijke’ en overige makers.

De effecten van deze elementen zijn een toename aan onzekerheid voor exploitanten, een toename
aan transactiekosten voor alle partijen en voor makers meer afhankelijkheid van de CBO. Deze
verstoring van de vergoedingsstructuur kan in theorie slecht uitpakken voor de gehele sector. De
wet geeft dermate weinig concrete aanwijzingen, dat partijen onderhandelingen en zelfregulering
moeten inzetten om er een werkbare invulling aan te geven, waarschijnlijk aangevuld met juridische
procedures. Door de onzekerheid en transactiekosten kunnen productie- en exploitatie in de sector
stil komen te liggen.

De nadruk op proportionele vergoeding kan in theorie ten koste gaan van de vaste vergoeding en
dat kan ongunstig voor sommige makers uitpakken. In de praktijk zetten CBO’s in de onderhan-
delingen echter in op een verhoging van het geheel aan vergoedingen. De toets op proportionaliteit
en billijkheid biedt de maker in theotie een sterkere contractuele positie. Door het gebrek aan prak-
tische invulling van deze begrippen is het maar de vraag of en welke makers van de nieuwe wet
gaan profiteren. De makers die buiten de reikwijdte vallen, profiteren sowieso niet van (alle bepa-
lingen in) de nieuwe wet. Het averechtse effect daarvan is onder meer dat bijvoorbeeld acteurs die

niet bekend staan als hoofdacteur, wel als zodanig zullen proberen in het contract te komen.

Bovenstaande conclusies gaan ervan uit dat het instrument van prijsregulering door het ministerie
niet zal worden ingezet. De maatschappelijke nadelen van prijsregulering waarin geen rekening kan
wotrden gehouden met het type wetk, de kwaliteit van de maker en andere marktomstandigheden

zijn aanzienlijk.
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4  Synthese

Bereikt de wetswijziging zijn doel? Is er economisch gezien een gegronde reden voor de overheid om in te grijpen? Zijn
andere instrumenten beter geschikt om bet gestelde doel te bereiken?

Dit afsluitende hoofdstuk analyseert op basis van de voorgaande hoofdstukken of het effectief is
voor de overheid om in te grijpen in het contractenrecht. Paragraaf 4.1 analyseert of de wetswijzi-
ging naar verwachting zijn doel bereikt. Paragraaf 4.2 onderzoekt of er een rol voor de overheid is.
Tot slot behandelt paragraaf 4.3 andere beleidsopties voor het bereiken van het gestelde doel.

4.1 Is de wetswijziging effectief?

Het doel van de wetswijziging is het versterken van de positie van filmmakers. Dit doel wordt
slechts gedeeltelijk gehaald. De onderdelen die bijdragen aan het doel zijn: de grotere rol voor
collectieve onderhandeling en toets op proportionaliteit en billijkheid ten gunste van de maker.

De volgende factoren kunnen echter averechts werken. Ten eerste kan de nadruk op variabele
vergoeding voor sommige makers nadelig uitpakken, wanneer het exploitatieresultaat tegenvalt.
Ten tweede kan de in het leven geroepen tweede geldstroom een belemmerend effect hebben op
producties en exploitaties, waardoor de markt voor filmwerken kan terugvallen. Ten derde zal naar
verwachting een groter gedeelte van de vergoedingen via de CBO gaan lopen. De CBO houdt
beheerskosten in en de voordelen voor de maker hangen af van de manier waarop de CBO het
geld verdeelt. Ten slotte profiteren makers die niet zijn aangesloten bij een CBO of buiten de reik-
wijdte van art. 45d(2) Aw vallen niet (of bepetkt) van de proportionele, billijke vergoeding,.

4.2 De rol van de overheid

Als art. 45d Aw naar verwachting slechts deels effectief zal zijn in het bereiken van de beleidsdoe-
len, zijn er mogelijk welvaartseconomische doelen die wel met de aangepaste Auteurswet bereikt
kunnen worden. Om dat te achterhalen, wordt in deze paragraaf een gedachtenexperiment uitge-
voerd. Stel dat de overheid de Auteurswet niet had aangepast, wat zou er dan fout gaan? Het is het
soort vraag dat economen stellen als zij een beleidsprobleem analyseren (Baarsma et al., 2010). Een
dergelijke economische analyse bekijkt wat er gebeurt als bepaald beleid niet wordt gevoerd. Waar
vliegt de markt dan de bocht uit en waarom? Alleen die belangen die de markt niet als vanzelf

borgt, vergen overheidsingtijpen. Economen noemen dat publicke belangen.

Welke publicke belangen worden met de aanpassing van de Auteurswet gediend? Economisch ge-
zien zijn er vier mogelijke redenen voor het ontstaan van een publiek belang. In elk van die gevallen
is sprake van een falende markt. Box 4.1 geeft de vier vormen van marktfalen en definieert die. Het
borgen van publicke belangen, dus het corrigeren van marktfalen, is welvaartsverhogend. Het over-
heidsingtijpen maakt immers dat er transacties tot stand komen waar zowel vragers als aanbieders
van profiteren.
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Box 4.1 Vormen van marktfalen

Doorgaans worden vier vormen van marktfalen onderscheiden:

o Externe effecten: effecten die buiten de markt om werken, dus ongeprijsd zijn en daardoor
niet of onvoldoende worden meegenomen in individuele beslissingen. Denk aan milieuver-
vuiling: omdat een fabrick niet of maar beperkt betaalt voor de uitstoot van vervuilende
stoffen, is die uitstoot hoger dan maatschappelijk gewenst is. Er wordt dan gesproken van
negatieve externe effecten. Op de onderwijsmarkt gaat het daarentegen om positieve externe
effecten. Omdat individuele studenten bij hun beslissing om wel of niet te studeren alleen
ptivate baten en kosten meewegen, en niet de baten voor de maatschappij van een goed
opgeleide beroepsbevolking, wordt zonder overheidsbekostiging te weinig onderwijs ge-
volgd.

e Collectieve goederen: goederen die 0.a. door ‘free rider’ gedrag niet door de markt geleverd
kunnen worden (bekende voorbeelden: defensie en dijken). Vollediger geformuleerd: bij col-
lectieve goederen is voortbrenging via de markt uitgesloten, omdat de baten van het goed
non-exclusief zijn, en omdat het goed wordt gekenmerkt doot non-rivaliteit in het gebruik.
Non-exclusiviteit van baten betekent dat het onmogelijk is om mensen van het gebruik van
het goed uit te sluiten. Non-rivaliteit betekent dat het gebruik door de ene consument niet
ten koste gaat van gebruik door een ander. Mede daardoor ontstaat ‘free ridet’ gedrag. Con-
sumenten kunnen profiteren van de voordelen van een collectief goed, zonder ervoor te
betalen.

e Marktmacht: macht als gevolg van schaalvoordelen in de productie (het elektriciteitsnet),
netwerkeffecten in de vraag (Microsoft), kartelafspraken (de bouwsector in de jaren negen-
tig), of fusies en overnames (bijv. in de farmaceutische industrie of de luchtvaart).
Informatieasymmetrie: indien één van de partijen in een onderhandeling meer informatie
heeft dan de andere partij(en) is sprake van informatieasymmetrie. Aanbieders hebben dan

te weinig prikkels om volledige informatie te verschaffen en/of afnemers (en soms ook aan-

bieders) hebben onvoldoende mogelijkheden om beschikbare informatie tot zich te nemen.

Bron: Baarsma et al., 2010.

Een eerste marktfalen zijn externe effecten. Het Auteursrecht is een voorbeeld van een overheids-
instrument dat wordt ingezet om positieve externe effecten te internaliseren. Makers zouden zon-
der het Auteursrecht niet kunnen voorkomen dat anderen gebruik maken van hun werk zonder de
maker hiervoor te betalen. Oftewel, er zou sprake zijn van weglekkende private en maatschappe-
lijke baten. Makers kunnen zich de baten van hun werk niet toe-eigenen, en ervaren daardoor een
te lage prikkel om werken te maken. Door middel van de Auteurswet tracht de overheid dit weg-

lekken van baten tegen te gaan en de creatie van werken te stimuleren.

De recente aanpassing van de Auteurswet draagt niet bij aan een verdere internalisering van posi-
tieve externe effecten. De prikkels om een film te maken, zullen als gevolg van art. 45d Aw mis-
schien wel groter worden voor bepaalde makers, maar dat is geen gevolg van een betere bescher-
ming van hun intellectuele eigendomsrechten waardoor minder baten weglekken naar derden. De
aanpassing behelst veeleer een verdelingskwestie en het ingrijpen in de contractsvrijheid. Art. 45d
Aw heeft invloed op de voorwaarden waaronder auteursrecht wordt overgedragen, maar niet over de

bescherming die het auteursrecht aan de rechthebbende biedt.
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Ook is art. 45d Aw geen middel om publiecke goederen — een tweede vorm van marktfalen — voort
te brengen. Films zijn — anders dan dijken en defensie — private goederen, waarvan afnemers uit-

gesloten kunnen worden.

Is de aanpassing in de Auteurswet dan misschien een middel om marktmacht te adresseren? Dat is
onwaarschijnlijk, omdat alle betrokken partijen (makers, producenten en exploitanten) onder de
Mededingingswet vallen en de aanpassing van de Auteurswet daar niks aan toevoegt. Zoals gezegd
adresseert art. 45d Aw wel de uitkomsten van onderhandelingen tussen makers, producenten en
exploitanten. Dit vanuit de gedachte dat de onderhandelingspositie van makers te zwak is. Deze
gedachte lijkt te zijn ingegeven door het lage aantal producenten en exploitanten ten opzichte van
het hoge aantal makers. Daarbij wordt onvoldoende rekenschap gegeven van de mogelijkheid dat
er een overaanbod is van bepaalde makers, vooral acteurs. Er zijn mensen die graag acteur willen
zijn, maar er niet van kunnen leven en dus feitelijk met andere inkomsten in hun levensonderhoud
voorzien. In dat geval zou het probleem niet zo zeer marktmacht bij producenten of exploitanten

zijn, maar een te groot aanbod van acteurs.

Overigens zegt het totaal aantal spelers op de markt op zich niet veel, het gaat immers om het
(potenti€le) aantal spelers dat in een bepaalde productie actief kan zijn en om de nichepositie van
de individuele maker. Vergelijk dit met het feit dat er tegenover circa honderd ziekenhuizen in
Nederland duizenden specialisten staan. Die laatsten kunnen ondanks het feit dat ze met velen zijn
toch marktmacht hebben ten opzichte van een ziekenhuis. Denk in dit verband ook aan het verschil
tussen supersterren en gewone artiesten. Rosen (1981) schreef hier een sewinal paper over onder de
titel “The Economics of Superstars dat kleine verschillen in talent aan de top zich vertalen in enorme
inkomensverschillen en dat de supersterren misschien niet eens zo zeer veel hogere prijzen vragen,
maar wel dat ze veel vaker worden gevraagd. Superstars verkopen dus veel grotere hoeveelheden

wat ook maakt dat ze zo veel meer verdienen.

In Hoofdstuk 2 is beschreven wat bekend is over de (gepercipieerde) onderhandelingspositie van
makers. Zonder dat hieruit een overtuigend beeld van de zwakke positie van de maker naar voren
kwam, doet de aanpassing van de Auteurswet wel iets aan de uitkomst van de onderhandelingen.
Er wordt een tweede geldstroom in het leven geroepen die namens makers collectief wordt onder-
handeld, de marktmacht van makers wordt dus versterkt.

Tot slot kan informatieasymmetrie een reden zijn voor (aanvullend) beleid. De markt voor film-
producties faalt echter niet op dit punt. Toch is het in de praktijk zo dat pattijen moeite hebben
om alle mogelijke toekomstige exploitaties en de bijbehorende inkomsten in kaart te brengen. Dat
hangt samen met de kenmerken van de filmmarkt zelf. Deze onzekerheid wordt traditioneel door
de exploitanten gedragen. Kleinere pattijen, vooral makers, zullen daardoor moeite hebben om hier
inzicht in te krijgen. Makers lijken echter behoefte te hebben aan informatie over de inkomsten
van de exploitant/distributeur om de ‘billijkheid’ van de eigen vergoeding te beoordelen en die
vergoeding te verhogen. Delen in exploitatie-inkomsten brengt ook risico en ondernemerschap
met zich mee. Dat laatste lijkt echter niet de drijfveer voor het pleiten voor een proportioneel deel
van de opbrengst, noch is risicodeling een uitkomst van de onderhandelingen. De beleidswijziging
loopt hiermee het risico een nieuwe asymmetrie te introduceren: dat makers wel aanvullende ver-
goedingen kunnen eisen bij exploitatiesuccessen, maar niet inleveren wanneer een exploitatie te-

genvalt. Er wordt dan geen rekening gehouden met de kosten en risico’s die worden gemaakt voor
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minder commerciéle producties, die alleen kunnen worden gefinancierd vanuit de (onzekere) suc-
cessen. Dit brengt de productie en exploitatie van de minder commerciéle projecten in gevaar en
kan de culturele diversiteit van het aanbod dus aantasten.

Los van markt- en overheidsfalen kan de overheid ervoor kiezen om in te gtijpen in de vorm van
wetgeving of andere instrumenten.!> Naast economische motieven voor ingrijpen zijn er ook poli-
ticke motieven, namelijk paternalisme of herverdeling. Van paternalisme is sprake als de overheid
van mening is dat een bepaalde groep — goed geinformeerde — consumenten of bedrijven uit zich-
zelf niet de — in de ogen van de overheid — juiste keuzes maakt. Bekend voorbeeld hiervan is de
‘stop roken’ campagne van de overheid. Er wordt gesproken van demerit goods. Anderzijds zijn er
ook goederen waarvan de overheid juist wil stimuleren, omdat consumptie ervan volgens de over-
heid beter is voor mensen dan zij zichzelf realiseren. Voorbeelden zijn de subsidiéring van school-
melk en ook van kunst en cultuur. Herverdeling is aan de orde als de overheid beleid implementeert
om welvaart van de ene groep naar de andere te verschuiven indien zij van mening is dat een
bepaalde groep meer verdient dan redelijk wordt geacht en een andere groep juist minder verdient
dan redelijk.

Zonder dat dit expliciet genoemd wordt in de wetswijziging en bijbehorende stukken lijken patet-
nalisme en herverdeling mee te spelen. Art. 45d lid 2 en 3 verbieden bijvoorbeeld dat de maker
afstand doet van het recht op een (proportionele) billijke vergoeding. Dus ook al wil de maker om
voor hem moverende redenen afstand doen van de extra rechten die art. 45d hem geeft, dan nog
mag dat niet. Dat is paternalistisch beleid. Verder is sprake van herverdeling doordat art. 45d Aw

de vergoeding voor de belangtijke makers van een filmwerk regelt.

Opverigens geldt wel dat hoe langer een kleine maker in het vak zit, hoe meer ervaring hij zal hebben
met auteursrecht en contracten. Voorts geldt dat de mate waarin de kennisvoorsprong wordt mis-
bruikt door producenten of exploitanten afhankelijk is van de verwachte toekomstige onderhan-
delingen. Een exploitant die vaker met een betreffende maker wil samenwerken, zal zijn voordeel
minder snel uitbuiten (Poort & Theeuwes, 2010). De mate waarin de aanpassing van de Auteurswet

voordelig is voor makers zal per maker verschillen.

Conclusie: art. 45d(2) Aw lost geen marktfalen op, maar heeft politieke
motieven

Het overheidsingtijpen in de vorm van de huidige Auteurswet zorgt er voor dat makers beloond
wotrden voor het gebruik van hun werk en gaat hiermee het weglekken van de baten voor de maker
tegen (positieve externe effecten). De aanpassing van de wet voegt daar echter niks aan toe. Ook
de andere economische redenen voor overheidsingrijpen spelen geen rol bij aanpassing van de
Auteurswet. Omdat exploitaties en exploitatie-inkomsten moeilijk zijn in te schatten en niet ex détail
in contracten worden geregeld, is er wel een behoefte bij makers ontstaan om daar meer grip op te
krijgen en de eigen vergoeding te relateren aan de inkomsten lager in de waardeketen. De aanpas-
sing van de wet zorgt hiervoor door een variabele beloningsstructuur op te leggen die niet vooraf,

15 Ondanks alle goede bedoelingen leidt overheidsingrijpen vaak tot verstoringen in de economie en wel-
vaartsverlaging. Er wordt dan gesproken van overheidsfalen. Overheidsfalen blijft in dit rapport verder
buiten beschouwing,.
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lump sum, kan worden afgekocht. Tot slot tracht de wetgever met art. 45d(2) Aw de positie van

(sommige) makers te verbeteren door op te leggen dat makers collectief onderhandelen.

Tabel 4.1 De wetgever streeft met art. 45d(2) Aw paternalisme en herverdeling na

Wat doet art. 45d(2) Aw ten opzichte van de oude Auteurswet?

Marktfalen
Positieve externe effecten stimuleren Niks

Niks, marktmacht bij makers

Marktmacht tegengaan wordt juist bevorderd

Collectieve goederen voortbrengen Speelt geen rol bij auteursrecht
Informatiescheefheid oplossen door informatie beter beschikbaar te maken Niks

Politieke motieven
Herverdeling Positie makers verbeteren
Paternalisme Contractsvrijheid beperken

Bron: SEO Economisch Onderzoek

4.3 Alternatieve beleidsinstrumenten

In dit hoofdstuk is nagegaan welk doel de wetgever beoogt met de wetswijziging. Er zijn daarbij
twee opties: correctie van marktfalen en politicke doelen halen. Hierna worden deze twee opties
langsgelopen en wordt per optie aangegeven of die doelen ook worden nagestreefd met de wets-
wijziging, en zo ja of die doelen worden behaald. Verder worden alternatieve instrumenten ge-
schetst die dezelfde doelen nastreven (en effectiever zijn in het behalen daarvan) en minder nadelige

effecten hebben.

Correctie van marktfalen? Nee.

Zoals uit paragraaf 4.2 blijkt, adresseert art. 45d Aw adresseert geen marktfalen. Het gevolg is dat
de wetswijziging geen netto maatschappelijke baten kent (dus niet welvaartsverhogend is).

Politieke doelen halen? Ja.

Zoals uit hoofdstuk 3 en paragraaf 4.2 blijkt, is dat het geval, namelijk herverdeling ten gunste van
filmmakers en paternalisme. Ook nu geldt dat er alternatieven zijn die dezelfde doelen nastreven
en minder nadelen hebben. Het nastreven van herverdelings- en paternalistische motieven maakt
niet dat de welvaart toeneemt. Het overheidsingtijpen is immers niet gericht op het beter laten
werken van een markt; er is hoogstens sprake van een andere verdeling. Overigens bleek uit para-
graaf 4.1 al dat de aanpassing in de Auteurswet naar verwachting slechts deels effectief zal zijn bij
het realiseren van de politicke doelen en die doelen ook kan frustreren.

Dit rapport concludeert dat er belangrijke nadelen kleven aan het nieuwe beleid: de waardeketen
wordt doorkruist en de aanspraak op een proportionele, billijke vergoeding veroorzaakt transactie-
kosten en onzekerheid waardoor producties en exploitaties geremd kunnen worden. Dit zijn de
nadelen van het verstoren van de prijsvorming en contractspraktijk. Bovendien kan er een prece-

dentwerking vanuit gaan. Het van overheidswege sturen van de beloningsstructuur in een markt,
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gebeurt in weinig andere sectoren.!® Minder populaire rijschoolinstructeurs, groentenwinkeliers of
aannemers worden ook niet op die manier beschermd door de overheid. Waarom zou dat bij film-
makers wel aan de orde zijn? Is hier sprake van een effectieve lobby? Wat als het andere groepen
ook lukt hun belang goed voor het politicke voetlicht te brengen, komen er dan nog meer sector-
specifieke regelingen? Denk aan zzp-ers of cao-medewerkers in de thuiszorg, die het nu zonder
bescherming respectievelijk met de bescherming van het wettelijk minimumloon en cao-minimum

moeten doen.

Acteurs, scenarioschrijvers en regisseurs zijn vaak zelfstandigen die het qua inkomen volgens di-
verse studies niet beduidend slechter of zelfs beter doen dan andete creatieve makers, de Nedet-
landse bevolking en beroepsgenoten in het buitenland. De positie van de regisseur is zelfs sterk te
noemen omdat de producent aanvankelijk vaak alleen onderhandelt met de voorkeurskandidaat.
De scenarioschrijver staat er in dit opzicht iets zwakker voor en de acteur is voor producenten
inwisselbaar voor een ander. De vermoedelijke oorzaak hiervan is een ruim aanbod van acteurs.
Om deze hypothese te testen is de arbeidsmarktpositie van recent afgestudeerden (van film-, tele-
visie- en theateropleidingen) bestudeerd. De positie (0.a. werkloosheid, baanzoekduur) van starters
op de arbeidsmarkt blijkt voor deze film-gerelateerde opleidingen echter niet af te wijken van an-
dere HBO-alfa afgestudeerden.

Stellingen van Hugenholtz & Guibault (2004) over de machtspositie van omroepen en producenten
zijn gebruikt voor de motivering van het beleid. Deze stellingen zijn herhaald in Hugenholtz (2015)
maar kunnen niet met feiten worden gestaafd. De noodzaak om de positie van makers te verstevi-
gen is dus niet voldoende aangetoond.

Niettemin kan de wetgever ervoor kiezen om die positie te versterken. Welke instrumenten zijn
daarvoor beschikbaar die de bovengenoemde nadelen niet hebben? Er moet gedacht worden aan
instrumenten die de prijsvorming en contracten in de filmindustrie zo min mogelijk verstoren. Er
zijn vier opties. Ten eerste kan de overheid de informatievoorziening aan mensen die filmmaker
willen worden bevorderen. Het gaat dan om de kansen op de arbeidsmarkt en de mogelijkheden
om als zelfstandige inkomsten te verwerven. Uit dit rapport blijkt echter dat de arbeidsmarktmo-
gelijkheden voor starters van de relevante opleidingen niet beduidend slecht zijn, vergeleken bij
andere opleidingen. Studie & Werk (2015) rapporteert over de motivatie om een bepaalde opleiding
te volgen. Daaruit blijkt dat de film-gerelateerde opleidingen niet worden gekozen vanwege de
goede arbeidsmarktperspectieven; de twee meest genoemde belangtijkste redenen voor de studie-
keuze zijn ‘wil ik al zolang ik mij kan herinneren’ en ‘interessant gebied’.

Ten tweede kan met subsidies gewerkt worden, bijvoorbeeld inkomenssubsidies. De Wet werk en
inkomen kunstenaars (WWIK) was tot 1 januari 2012 van kracht. Momenteel is de algemene bij-
stand van kracht waar iedereen, en dus ook een maker, een beroep op kan doen.

Ten derde kan de overheid overwegen om zelf als investeerder, producent of exploitant te gaan
optreden door subsidies aan producties te geven, bijvoorbeeld via aanbestedingen. Hiermee wordt
ook het Nederlandse product gestimuleerd. De overheid kan dan eisen stellen aan de contracten

en vergoedingen voor makers. In feite vindt overheidsproductie al plaats, via de publieke omroep.

16 Voorbeelden zijn het arbeidsrecht, woonrecht en consumentenrecht.
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Tot slot zou de overheid een relevante brancheorganisatie kunnen ondersteunen bij het opzetten
van een expertisecentrum over auteursrechtelijke kwesties. Ook zou dit expertisecentrum een aan-
tal modelcontracten op kunnen stellen die makers kunnen gaan gebruiken waarin diverse exploita-
ties duidelijk worden omschreven. Een modelcontract kan de informatieachterstand van de maker

verkleinen en de transparantie van de overeenkomst verhogen (Poort & Theeuwes, 2010).
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Bijlage A Vragenlijst producenten

SEO Economisch Onderzocek inventariseert feiten over de onderhandelingen tussen makers en
producenten. Het gaat om de ‘belangtijke’ makers in de zin van het wetsvoorstel (dus regisseur,

scenarioschtijver en hoofdrolspeler).

Er hoeft geen informatie over specifieke personen, producties of bedrijven vermeld te worden. De
antwoorden worden anoniem verwerkt. De vragen hebben alleen betrekking op hoofdrolspelers,
regisseurs en scenatioschrijvers. Indien mogelijk, graag wel onderscheid naar de startende/onbe-
kende maker, gemiddeld bekende maker en de zeer ervaren/bekende maker.

Gelieve de vragenlijst per categorie makers beantwoorden.

Deze antwoorden gaan over: hoofdrolspelers/regisseur/scenarioschrijver (graag categorie aange-

ven)

1. Hoe wordt de maker doorgaans bij de productie betrokken?

a. Producent zoekt contact met een specifieke maker (of diens agent);
Producent zoekt zelf contact met meerdere kandidaten voor een functie, dus zonder tus-
senpersoon;

c. Producent zoekt contact met meerdere kandidaten voor een functie via een castingbureau
of andere tussenpersoon;

d. Producent en maker hebben al een werkrelatie;

. Maker benadert producent met een concept;
f.  Overig, namelijk:

2. Zijn er doorgaans meerdere personen geschikt voor de functie van regisseur / scenarioschtij-
ver / hoofdrolspeler?
a. Ja, als we er met de ene persoon niet snel uitkomen, dan benaderen we een andere maker

voor dezelfde functie;
Ik benader gemiddeld makers voor een bepaalde rol.

b. Nee, de specifieke maker is belangtijk voor de productie en we steken daarom veel tijd in

het contracteren van die maker.

3. Heeft de maker doorgaans invloed op het uiteindelijke contract (financiéle voorwaarden en
overige bepalingen)?

a. Nee, wij doen een voorstel en dat wordt niet meer aangepast;
Nee, er is sprake van een standaard contract met vaste tarieven waarvan niet kan worden
afgeweken. Graag aangeven hoe en door wie dit is bepaald;

c. Ja, het contract wordt in onderhandeling aangepast en het eindresultaat verschilt van het
eerste voorstel;

d. Ja, de maker doet een voorstel en de producent kan vervolgens ja of nee zeggen.
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Bijlage B Interviewpartners

Gesprekspartner Betrokken bij

Stef van Gompel Instituut voor Informatierecht

Gerard Lieverse Onafhankelijk Adviseur rtv-distributie, secretaris Rodap
Olga Meijer Norma

Betty Post Kenma Casting

Willemijn Tuip Nederlandse Agenten Associatie, Copper en Co
Wisso Wissing Norma
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